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Voor wie stierf Christus? 
Een verdediging van Onbeperkte Verzoening1 

12. Voorstanders en verdedigers van  
het feit dat Christus stierf voor allen 

Deze studies werden geschreven door George Zeller, 
http://www.middletownbiblechurch.org/doctrine/4wchdied.htm 

Alle Schriftaanhalingen komen uit de Statenvertaling (HSV) 
Vertaling en voetnoten door M.V.: http://www.verhoevenmarc.be/voor-wie-stierf-christus.htm 

 

 
Bij het opstellen van enige doctrine is het wat God zegt dat telt. “Zo echter moet het zijn: God is 
waarachtig maar ieder mens een leugenaar” (Romeinen 3:4). Nu we reeds vastgesteld hebben vanuit 
de Schrift dat de ongerechtigheid van ons allen op Christus is neergekomen (Jesaja 53:6), is het van 
belang in beschouwing te nemen wat grote namen uit het verleden hebben gezegd over dit onder-
werp van de universele reikwijdte van de verzoening. 
Norman F. Douty2 geeft in zijn excellent boek The Death of Christ, meer dan 70 leidende leraars 
van de Kerk, vanuit de vroege eeuwen tot in moderne tijden, die aanhielden dat Christus stierf voor 
alle mensen, niet enkel de uitverkorenen (pp. 136-163). Hierna enkele namen uit de lijst: Clemens 
van Alexandrië, Eusebius, Athanasius, Chrysostomus, Augustinus, Maarten Luther, Hugh Latimer, 
Myles Coverdale, Thomas Cranmer, Philip Melanchton, aartsbisschop Ussher, Richard Baxter, John 
Newton, John Bunyan, Thomas Scott, Henry Alford, Philip Schaff, Alfred Edersheim, H.C.G. Mou-
le, W.H. Griffith Thomas, en A.T. Robertson.  
De volgende citaten zijn belangrijk: 

“Alhoewel het bloed van Christus de losprijs is voor de hele wereld, zijn zij uitgesloten van het pro-
fijt ervan die onwillig zijn verlost te worden en die behagen scheppen in hun gevangenschap” 
(Prosper Aquitanus, die stierf in 463 AD)3. 
“Want enkel Christus, en niemand anders, verdiende vergeving, rechtvaardiging en eeuwige zegen, 
voor zovelen als zij die willen geloven; zij die dat niet willen geloven, zullen het niet hebben, want 
het is niets meer dan geloven en hebben. Want Christus stortte net zoveel bloed voor Judas als dat 
Hij deed voor Petrus; Petrus geloofde het en daarom werd hij gered; Judas wilde niet geloven en 
daarom was hij veroordeeld – de fout lag bij hem en bij niemand anders” (Hugh Latimer, martelaar, 
1485-1555)4. [Geciteerd in James Morison5, The Extent of the Atonement, p. 130]. 

“Christus stierf voor allen, maar, niettegenstaande, profiteren niet allen van Zijn dood … zij min-
achten de aangeboden genade” (Benedictus Aretius, 1505-1575)6. 

“We kunnen veilig concluderen dat het Lam van God, Die Zichzelf gaf als een offer voor de zonden 
van de hele wereld, de bedoeling had – door genoegdoening te geven aan Gods gerechtigheid – om 
                                                
1 Let op: dit is geen Alverzoening of Universalisme! Onbeperkte verzoening is de leer die zegt dat Christus stierf voor 
de zonden van alle mensen, voor de hele mensheid, voor ieder persoon, voor de hele wereld. Echter, enkelingen doen 
voor hun redding geen voordeel met de dood van Christus, tenzij zij tot Christus komen en Hem geloven. Gods gave 
wordt aangeboden aan, en strekt zich uit tot allen (1 Johannes 5:11), maar ze moet persoonlijk aangenomen worden 
door geloof (1 Johannes 5:12; Johannes 1:12). Over de valse Alverzoening of het Universalisme, lees het volgende: 
http://www.verhoevenmarc.be/PDF/alverzoening.pdf ; http://www.verhoevenmarc.be/PDF/alverzoening2.pdf ; 
http://www.verhoevenmarc.be/PDF/evangelicals-universalisme.pdf ; http://www.verhoevenmarc.be/PDF/uu.pdf . 
2 1899 - 1993. Zie http://en.wikipedia.org/wiki/Norman_F._Douty  
3 Zie http://en.wikipedia.org/wiki/Prosper_of_Aquitaine  
4 1487 - 1555. Zie http://en.wikipedia.org/wiki/Hugh_Latimer  
5 1816 - 1893. Zie http://en.wikipedia.org/wiki/James_Morison_%28evangelical%29  
6 1505 - 1574. Zie http://en.wikipedia.org/wiki/Benedictus_Aretius  
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de natuur van de mens tot een gepast subject voor genade te maken, en een medicijn voor te berei-
den voor de zonden van de hele wereld, dat niemand mag ontzegd worden die er zijn profijt mee wil 
doen” (Aartsbisschop James Ussher, 1581-1656). [Geciteerd in James Morison, The Extent of the 
Atonement, p. 136]. 

James Morison argumenteert dat de doctrine van een beperkte verzoening nooit geleerd werd in de 
vroege eeuwen van de kerkgeschiedenis: 

De doctrine van een verzoening voor de uitverkorenen alleen is nog geen 1400 jaren oud. Zo’n 
doctrine werd niet gehoord tijdens de eerste drie eeuwen van het christelijke tijdperk. Nee, daar 
werd niet van gehoord in de 200 jaren daarna. Dit is zeker een opvallend feit, en dat zou som-
mige mannen moeten pauzeren en tot overpeinzing moeten brengen vooraleer te veroordelen. 
“Ik denk”, zegt de illustere bishop Davenant7 … “dat werkelijk bevestigd kan worden dat vóór 
het dispuut tussen Augustinus en Pelagius8, er geen twijfel was met betrekking tot de dood van 
Christus, of deze moest uitgebreid worden  tot alle mensen, of beperkt moest worden tot de uit-
verkorenen. Want de [kerk]vaders, sprekend over de dood van Christus, beschrijven het aan ons 
als ondernomen en verdragen voor de verlossing van het menselijke ras; en niet een woord (dat 
ik weet) is er onder hen over de uitsluiting van enig persoon door Gods verordening. Zij stem-
men ermee in dat het feitelijk voordelig is voor enkel zij die geloven, maar zij belijden overal 
dat Christus stierf voor de hele mensheid. [Hij dan citeert Clemens van Alexandrië, Origenes, 
Primasius, Athanasius en Prosper Aquitanus]. 

Bishop Davenport geeft verdere details met betrekking tot de opinies van Augustinus: “Wij be-
weren, daarom, dat Augustinus nooit de bewering van de semi-pelagianen trachtte te betwisten 
dat Christus stierf voor het hele menselijke ras … Want noch stond Augustinus de stelling tegen 
“dat Christus stierf voor de verlossing van het hele menselijke ras”, noch heeft hij ooit erkend of 
verdedigd “dat Christus niet voor alle mensen stierf, doch enkel voor de gepredestineerden en-
kel”. 
Augustinus stierf in 429, en tot op die tijd was er niet het geringste bewijs dat enig christen ooit 
droomde van verzoening voor de uitverkorenen alleen. Zelfs na hem werd de doctrine van be-
perkte voorziening slechts traag gepropageerd, en lange tijd slechts op kleine schaal ontvangen. 
[James Morison, The Extent of the Atonement, pp. 114-117.] 

Recentere verdedigers van onbeperkte verzoening zijn als volgt: D.L. Moody, Albert Barnes, L.S. 
Chafer, John Walvoord, Robert Lightner, William Newell, R.C.H. Lenski, D.Edmond Hiebert, Ro-
bert Gromacki, E.Schuyler English, R.A. Torrey, Charles Ryrie en al de leden van de Independent 
Fundamental Churches of America (IFCA) die onbeperkte verzoening in hun geloofsverklaring 
hebben opgenomen. Onbeperkte verzoening blijkt ook de positie te zijn van het GARBC (Regular 
Baptists) omdat de Regular Baptist Press de originele editie publiceerde van Robert Lightner’s 
boek, The Death Christ Died, dat een sterke verdediging bevat voor onbeperkte verzoening, en ook 
David Nettleton’s boek Chosen to Salvation. Nettleton verwijst naar “de onjuiste doctrine van be-
perkte verzoening” en zegt dat “beperkte verzoening geen noodzakelijke gevolgtrekking is van de 
soevereine uitverkiezing van God” (p. 79). 

Noot: Eén van de mannen, genoemd in de hierboven genoemde paragraaf was de beroemde 
commentator Albert Barnes (1798-1870), een Amerikaans presbyteriaanse prediker en Bijbel-
verklaarder. In 1835 stond hij terecht, door de Second Presbytery of Philadelphia, voor zijn ge-
loof in onbeperkte verzoening, maar werd vrijgesproken. De zaak bleef de denominatie beroeren 
en was een van de redenen van de scheuring in de Presbyterian Church in de Verenigde Staten 
in 1837. Zie The Wycliffe Biographical Dictionary of the Church, p. 29. Het is interessant Bar-
nes’ commentaren te lezen onder zulke passages als Johannes 3:16; Johannes 1:29; Hebreeën 
2:9; 1 Timotheüs 2:4-6; 1 Johannes 2:2. 

                                                
7 1572 - 1641. Zie http://en.wikipedia.org/wiki/John_Davenant  
8 Vandaar Pelagianisme: Pelagius wordt vooral in verband gebracht met de theologische strijd over kwesties als vrije 
wil, genade, erfzonde en kinderdoop. Pelagius stelde dat de vrije wil van de mens ook na de zondeval intact was en 
ontkende de erfzonde. Hij stond hierin lijnrecht tegenover zijn tijdgenoot Augustinus. Ook met kerkvader Hieronymus 
lag hij overhoop. 
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Zij die verdedigers zijn van beperkte verzoening omvatten Berkhof, Crawford, Cunningham, El-
dersveld, Haldane, Hodge, Lloyd-Jones, John Murray, Owen, Packer, Pink, Smeaton, Charles Spur-
geon, Stonehouse en Warfield (zie Norman Douty, p. 163). Aan deze lijst kan toegevoegd worden: 
John Gerstner, Gary Long, David N. Steele, Custis C. Thomas, W.E. Best, John MacArthur en vele 
anderen.  
Alhoewel wij het sterk oneens zijn met zulke mannen over deze kwestie van beperkte verzoening, 
beschimpen wij hen niet zoals Charles Spurgeon lijkt te doen met betrekking tot dezen die zich 
houden aan onbeperkte verzoening: 

“Er kunnen mensen zijn met zo’n verdraaid verstand, dat zij het voor mogelijk kunnen houden dat 
Christus stierf voor een mens die verloren gaat: Ik zeg, en kunnen er zo zijn. Het spijt me te zeggen 
dat ze nog moeten gevonden worden wier hersens zo verward raakten in hun kindertijd, dat zij niet 
kunnen zien dat wat zij voorstaan zowel onnatuurlijk, leugenachtig is als een als godslasterlijke 
aanklacht … Ik voel me geschokt bij slechts het melden van zo’n afschuwelijke dwaling, en ware ze 
niet zo actueel, ik zou er zeker aan voorbijgaan met de verachting die ze verdient” (Geciteerd door 
Norman Douty, The Death of Christ, p. 163). 
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