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Ontkenning van geschiedenis 
Slecht voor wetenschap, slecht voor het Christendom [1] 

Door  Philip Bell, https://creation.com/history-denial , 7-4-2022 

Alle Schriftaanhalingen komen uit de Statenvertaling (HSV) 
Vertaling en plaatje door M.V. 

 
 

Evolutieleer begon niet met Charles Darwin, maar hij gaf het zeker een enorme impuls. De afgelo-
pen 160 jaar hebben zowel wetenschappers als theologen geruzied en geworsteld over de rivalise-
rende wereldbeelden van het darwinisme en het Christendom. In de zalen van de academische we-
reld ontkent men steevast de bijbelse schepping. Universiteitsgeleerden met een religieuze overtui-
ging doen dat meestal ook, ook die van een christelijke belijdenis. 
Het verhaal van Genesis 1-11 dat modernisten graag bespotten, is niettemin een verhaal van ware 
geschiedenis, een verhaal dat wordt geloofd door de schrijvers van het Nieuwe Testament, de apos-
telen en Jezus Zelf. CMI-schrijvers hebben vaak aangetoond dat ontkenning van de schepping ver-
derfelijk is. Het is niet overdreven om te zeggen dat het neerkomt op ontkenning van de geschiede-
nis, wat slecht is voor het Evangelie, slecht voor de menselijke moraal en ook slecht voor de histori-
sche wetenschappen. 

Slecht voor het Christendom 
Tot Darwin begreep iedereen dat de heiligheid van het menselijk leven gebaseerd was op de Bij-
belse leer dat de mens naar Gods beeld geschapen is. Zo werden vóór die tijd de praktijken van 
abortus en euthanasie beschouwd als moord, en strafbaar volgens het strafrecht (zie: Is het mense-
lijk leven bijzonder?)1. Wat zijn de tijden veranderd! Wat heeft dit met evolutie te maken? We zul-
len de gerespecteerde Engelse historicus Tom Holland (geen christen) laten antwoorden: 

“Achttien lange eeuwen lang was de christelijke overtuiging dat al het menselijk leven heilig is, 
meer dan enige andere door één doctrine ondersteund: dat man en vrouw naar Gods beeld waren 
geschapen”.[2] 

Iemands wereldbeeld is alles. Hoe goedbedoelend sommige evangelische christenen ook mogen 
zijn, het omarmen van het seculiere oorsprongsverhaal betekent schuldig te zijn aan de ontkenning 
van de geschiedenis. Erger nog, de ontkenning van wat Jezus duidelijk geloofde en onderwees, is 
diep zelfbedrog.[3] Overweeg op dit punt de woorden van de Amerikaanse pastor, filosoof en theo-
loog Theodore Graebner (1876-1950): 

“... wat wetenschappers ook verkiezen te doen met theïstische evolutie, de evangelische christen 
kan het niet accepteren als een compromis tussen agnosticisme en geloof. Zelfs theïstische evo-
lutie laat geen ruimte voor de Schriftuurlijke leer over de zondeval, natuurlijke verdorvenheid, 
de realiteit van zonde en de behoefte aan een Verlosser. ... Degenen die denken dat ze ‘theïsti-
sche evolutie’ of ‘christelijke evolutie’ zouden kunnen accepteren als verschillend van materia-
listische of darwinistische evolutie, bedriegen zichzelf”.[4] 

Slecht voor de wetenschap 
Te ontkennen dat er een Schepper nodig is om de oorsprong te verklaren, is ook een slechte dienst 
aan de wetenschap. De Engelse natuurkundige Paul Davies (momenteel verbonden aan de Arizona 
State University) belijdt geen christelijk geloof. Hij heeft echter lang volgehouden dat de meeste 
vroege wetenschappers geloofden dat ze Gods handwerk onderzochten: 

“... zelfs de meest atheïstische wetenschapper aanvaardt, als een geloofsdaad, dat het universum 
niet absurd is, dat er een rationele basis is voor het fysieke bestaan dat zich manifesteert als een 
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wetachtige orde in de natuur die op zijn minst gedeeltelijk voor ons begrijpelijk is. De weten-
schap kan dus alleen verder als de wetenschapper een in wezen theologisch wereldbeeld aan-
neemt”.[5] 

Desondanks aanzien 21ste-eeuwse academici dit, over het algemeen, als ‘naïef’ denken. Ze stellen 
zichzelf gerust met de gedachte dat de meesten van hun tijdgenoten het met hen eens zijn. Maar we-
tenschap bij consensus is slechte wetenschap2: door afwijkende stemmen te verbieden, wordt de di-
versiteit van de wetenschap verminderd. Sommige eminente wetenschappers maken zich hier grote 
zorgen over, bijvoorbeeld Suneptra Gupta, hoogleraar theoretische epidemiologie aan de Universi-
teit van Oxford: 

“Een van de ergste problemen met wetenschap nu, op elk niveau, is dat het consensus-gedreven 
is. Er is dus enige consensus over hoe papers moeten worden geschreven, consensus over wat 
telt als bewijs of wat telt als een fatsoenlijke hypothese. Alles is bij consensus, dus heeft weten-
schap veel van zijn diversiteit verloren”.[6] 

Wat ze zegt is zeker waar op het gebied van historische (oorsprongs)wetenschap – zie “Het is geen 
wetenschap”3. Wee de wetenschapper die dwaasweg een sympathie voor intelligent ontwerp zou 
verraden, laat staan bijbelse schepping! Een ontkenning van de Schepping schaadt de wetenschap. 

Ontdekkingen vormen een probleem 
En het is niet zo dat de steeds groter wordende massa wetenschappelijke gegevens, plus de con-
stante stroom van nieuwe ontdekkingen, het diepe tijd / evolutionaire wereldbeeld alleen maar ver-
sterkt. Integendeel. Overweeg deze recente rapporten: 
 Spectaculaire nieuwe fossiele vondsten blijven dilemma’s creëren voor seculiere wetenschap-

pers, die hun ideeën over dieren voortdurend moeten aanpassen om ze in de gegevens te laten 
passen. De ontdekking van geconserveerde dinosauruszenuwvezels (met diagnostische ‘banden 
van Fontana’) in Triceratops horridus bot tart lange tijdperken.[7] Dat geldt ook voor de gerap-
porteerde overblijfselen van een moeder oviraptoridae dinosaurus en haar fantastische legsel 
van gefossiliseerde eieren en embryo’s.[8] 

 Nieuwe voorbeelden van grotere dierendiversiteit zijn volledig in overeenstemming met de leer 
van Genesis 1 (en 1 Korintiërs 15:39) dat dieren werden geschapen volgens hun soort. Voor-
beelden onder vogels zijn meldingen van een zeldzame zwarte galah [9] en een zeldzame gele 
koningspinguïn.[10] En in Madagaskar is een zogenaamde ‘nano-kameleon’ gevonden – onge-
veer zo groot als je vingernagel.[11] Zijn neef, Parson’s kameleon, is in vergelijking daarmee zo 
groot als een huiskat! Niets hier om evolutie te ondersteunen. 

 Het bewijs blijft zich opstapelen dat de dorre planeet Mars ooit een nattere wereld was. NASA’s 
rovers “hebben de opgedroogde overblijfselen van rivieren, meren en zelfs oceanen onthuld”, 
maar wetenschappers blijven inconsistent denken verraden, verwerpen de zondvloed van Noach 
op planeet Aarde (72% bedekt met water) terwijl ze pleiten voor “een oude vloed van bijbelse 
proporties” op Mars.[12] 

Het is verheugend om af en toe nederigheid te zien, bekentenissen dat seculiere theorieën proble-
men hebben. Aanvullende gegevens van de planeet Venus helpen bijvoorbeeld helemaal niet bij de 
deep time-modellen van de wetenschappers. Joseph O’Rourke, een assistent-professor aan de 
School of Earth and Space Exploration aan de Arizona State University, geeft toe: “Alleen al het 
feit dat we fundamentele dingen over de dichtstbijzijnde buur van de aarde niet begrijpen, is verne-
derend voor onze pogingen om te beweren dat we iets begrijpen over planetaire evolutie”.[13] (zie 
ook “Bewijst fosfine het leven op Venus?”)4 
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Een einde maken aan de ontkenning van de geschiedenis 
Sommigen die dit lezen zullen ongetwijfeld tegenwerpen: dit is hoe wetenschap werkt! CMI heeft er 
geen moeite mee dat wetenschap provisorisch is, zich aanpast aan nieuwe bevindingen, modellen 
herziet enzovoort. We hebben echter wel bezwaar tegen pogingen om het christelijke wereldbeeld 
dat op Genesis is gebaseerd, te ontmantelen. Dit is een onwettige onderneming en het is zeer slecht 
voor de christelijke ethiek en het Evangelie van Jezus Christus. We betreuren zeker de censuur van 
alternatieve interpretaties van wetenschappelijke gegevens met betrekking tot de oorsprong  vooral 
op sommige gebieden vertraagt dit echt de wetenschappelijke vooruitgang, het geloof in junk-DNA 
is slechts één belangrijk voorbeeld  zie “Junk DNA - van wetenschapsstopper tot ziektebron”5. 
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Rubriek “Schepping vs. Evolutie”: http://www.verhoevenmarc.be/schepping.htm 
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