Waarom de olifant zijn slagtanden
verliest (en het is geen evolutie!)
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De slagtanden van olifanten worden korter - waarbij een toenemend deel van de olifantenpopulatie
zelfs volledig slagtandloos is - en het wordt algemeen aangekondigd als ‘evolutie’ en ‘Darwinisme
in actie’.[1]

De uitgesproken atheist Richard Dawkins verwijst naar het fenomeen in zijn boek, The Greatest
Show on Earth - het bewijs voor evolutie, in het hoofdstuk getiteld “Voor onze ogen”.[2] De snel-
heid van de verandering heeft velen verrast. Dawkins wijst er in dat hoofdstuk op dat “Darwin zelf
[olifanten] uitkoos als een van de langzaamst reproducerende dieren, met een van de langste genera-
tiekeringen” en hij meent, met verwijzing naar de snelle verkleining van de slagtandgrootte: “wij
verwachtten het niet dit binnen één mensenleven te zien”.

De verandering is inderdaad snel en dramatisch geweest, met een halvering van de gemiddelde slag-
tandgrootte van Afrikaanse olifanten sinds het midden van de 19% eeuw. Een soortgelijk effect is
waargenomen bij de Aziatische olifantenpopulatie in India. Een artikel in The Telegraph meldde:

“Maar terwijl evolutie normaal gesproken plaatsvindt gedurende duizenden jaren, hebben deze
veranderingen binnen 150 jaar plaatsgevonden™.[1]

De statistieken van de ivoorhandel en de gegevens van jagers vertellen ons hoeveel kleiner slagtan-
den zijn geworden.[3] Men is het er algemeen over eens dat het vanwege de selectiedruk van jagers
die de ivoorhandel willen leveren, dat de slagtandgrootte is afgenomen en de slagtandloosheid is
toegenomen. Jagers mikken natuurlijk op olifanten met grote slagtanden, maar tegenwoordig zijn
grote trofeeén moeilijk te vinden.

De jacht lijkt vergelijkbare gevolgen te hebben gehad voor elanden, die nu een kleiner gewei heb-
ben dan een paar decennia geleden, en wilde dikhoornschapen.[4, 5, 6]

Maar is dit echt evolutie? Het antwoord is een volmondig ‘nee’! De selectiedruk van jagers is in
wezen een kunstmatig opgelegde versie van ‘natuurlijke selectie’.[7] Noch een dergelijke ‘kunstma-
tige’ noch “natuurlijke’ selectie is op enigerlei wijze ‘evolutie’, aangezien het alleen bepaalde genen
kan bevoordelen boven andere, het kan geen nieuwe genetische informatie genereren.[8] Selectie
kan alleen genetische informatie uitschiften die al bestaat. Geen wonder dat de effecten zo snel
zichtbaar zijn, zelfs in slechts één generatie.[9]
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Merk op dat, in ieder geval bij sommige olifanten, slagtandloosheid wordt toegeschreven aan “een
toevallige genetische mutatie”.[10] Evolutionisten zoeken naar mutaties om de nieuwe ‘grondstof’
te leveren waarop natuurlijke selectie kan werken - een mechanisme waarvan zij beweren dat vij-
verschuim in miljoenen jaren in dikhuiden is veranderd. Maar dat vereist een toename in genetische
informatie, om nieuwe functies te creéren, terwijl de mutatie die een verlies van informatie veroor-
zaakt, voor de slagtanden van olifanten daarvan zeker geen voorbeeld is! Slagtandloze olifanten
hebben echter het voordeel dat ze door jagers worden genegeerd en zo overleven om hun gemuteer-
de genen door te geven aan de volgende generatie.[11]

Natuurlijke selectie plus mutaties is geen evolutie. Mutaties die kenmerken vernietigen, zijn echter
precies in lijn met een wereld onderworpen aan “de slavernij van het verderf”, zoals de Bijbel be-
schrijft (Romeinen 8:19-22).
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