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Natuurlijke selectie kan de oorsprong 
van leven niet verklaren 
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Terwijl Charles Darwins On the Origin of Species is beschreven als “een groots verhaal - 
een oorsprongsverhaal dat de wereld zou veranderen”[1], vermeed zijn boek ironisch ge-
noeg heel nadrukkelijk de vraag naar de oorsprong van het leven zelf. 
Dit hoeft niet te verbazen. Darwins theorie over de oorsprong der soorten “door middel van natuur-
lijke selectie”[2] veronderstelt zelfreproductie en kan de oorsprong van zelfreproductie niet verkla-
ren. 
Helaas lijken veel voorstanders van evolutie zich daar niet van bewust te zijn. Ze erkennen niet dat 
natuurlijke selectie reeds bestaand leven vereist. Zoals de toonaangevende 20ste eeuwse evolutionist 
Theodosius Dobzhansky klaagde1: 

“Bij het lezen van andere literatuur over de oorsprong van het leven ben ik bang dat niet alle au-
teurs de term [natuurlijke selectie] zorgvuldig hebben gebruikt. Natuurlijke selectie is differenti-
ele voortplanting, bestendiging van organismen. Om natuurlijke selectie te hebben, moet u be-
schikken over zelfreproductie of zelfreplicatie en ten minste twee verschillende zelfreplicerende 
eenheden of entiteiten. ... Ik zou u graag willen dringend verzoeken, realiseer u alstublieft dat u 
de woorden “natuurlijke selectie” niet losjes kunt gebruiken. Prebiologische natuurlijke selectie 
is een tegenstrijdigheid van termen”.[3] 

Natuurlijke selectie kon dus alleen werken bij een levend organisme dat nakomelingen zou kunnen 
produceren. Natuurlijke selectie zou per definitie niet kunnen werken op niet-levende chemicaliën. 
De beroemde filosoof Antony Flew (lang bekend als een vooraanstaand voorstander van atheïsme, 
totdat hij dat geloof verliet in het licht van toenemende kennis over de verbazingwekkende com-
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plexiteit van de cel - zie “Atheïsme in verval”2) legde de nadruk op hetzelfde punt dat Dobzhansky 
hierboven maakt : 

“Het komt mij voor dat Richard Dawkins [een fanatieke pleitbezorger voor alles wat darwinis-
tisch is] voortdurend voorbijgaat aan het feit dat Darwin zelf in het veertiende hoofdstuk van 
The Origin of Species erop wees dat zijn hele betoog begon met een wezen dat reeds over 
voortplantingsvermogen beschikte ... Dit is het creatuur waarvan de evolutie een werkelijk al-
lesomvattende evolutietheorie moet voorstellen. 
Darwin was zich er terdege van bewust dat hij niet zo’n voorstelling had opgesteld. Het lijkt me 
nu dat de bevindingen van meer dan vijftig jaar DNA-onderzoek materiaal hebben opgeleverd 
voor een nieuw en enorm krachtig argument voor ontwerp”.[4] 

Sommige mensen zullen misschien verbaasd zijn over de opmerking van Flew dat Darwin zelf wist 
dat hij geen “alomvattende evolutietheorie” had opgesteld die het veronderstelde oorspronkelijke 
eerste leven kon verklaren. Maar Flew heeft gelijk - in zijn Origin of Species concentreerde Darwin 
zich op de oorsprong van de diversiteit van het leven.[5] In het laatste hoofdstuk schreef Darwin: 
“Ik zou naar analogie moeten afleiden dat waarschijnlijk alle organische wezens die ooit op deze 
aarde hebben geleefd, afstammen van een of andere oorspronkelijke vorm ...”.[6] In een brief aan 
botanicus Joseph Hooker in 1863 klaagde Darwin over het feit dat hij zich had overgegeven aan de 
publieke opinie door te schrijven in Origin, van de eerste levensvorm, “waarin het leven voor het 
eerst werd ingeblazen”[6] (alsof hij in goddelijke schepping geloofde): 

“Het zal enige tijd duren voordat we van ‘slijm, protoplasma, enzovoort’ zien dat het een nieuw 
dier genereert. Maar ik heb er lang spijt van gehad dat ik naar de publieke opinie toe kroop en 
de pentateuchale term van schepping gebruikte, waarmee ik in feite ‘verscheen’ bedoelde door 
een geheel onbekend proces”.[7] 

Toch gaf hij toen toe: 
“Het is op dit moment slechts onzin om na te denken over de oorsprong van het leven; men zou 
net zo goed kunnen denken aan de oorsprong van materie”.[7, 8] 

In 1871, slechts acht jaar later, speculeerde hij echter, in overeenstemming met zijn streven om de 
oorsprong volledig materialistisch uit te leggen: 

“... als (en oh! Wat een grote als!) we ons een of andere warme kleine vijver konden voorstellen, 
met allerlei soorten ammoniak en fosforzouten, licht, warmte, elektriciteit, enz., aanwezig, dat 
een proteïne [sic] verbinding chemisch werd gevormd, klaar om nog complexere veranderingen 
te ondergaan…”[7] 

Maar hoe krijg je een levende cel die in staat is tot zelfreproductie uit een “eiwitverbinding… klaar 
om nog complexere veranderingen te ondergaan”? De huidige kennis van de duizelingwekkende 
complexiteit van de cel en meer dan 50 jaar DNA-onderzoek hebben mensen als Antony Flew over-
tuigd om design te erkennen (en dus een Designer). 
Een belangrijk probleem met het idee van de “warme vijver” is dat dit het leven gelijkstelt aan lou-
ter een verzameling chemicaliën.[9] Maar zoals de bekende natuurkundige Paul Davies, zeker geen 
vriend van creationisten of christenen in het algemeen, heeft opgemerkt, zou de levende cel zinvol-
ler worden gelijkgesteld aan een ongelooflijk krachtige supercomputer. Dat komt omdat het geheim 
van het leven niet bij de chemische ingrediënten ligt, maar bij de organisatorische rangschikking 
van de moleculen. In de woorden van Davies: de levende cel is “een informatieverwerkings- en 
replicatiesysteem van verbazingwekkende complexiteit”.[10] Davies vervolgde: 

“DNA is geen bijzonder levengevend molecuul, maar een genetische databank die zijn informa-
tie doorgeeft aan de hand van een wiskundige code. De meeste werkingen van de cel kunnen het 
beste worden beschreven, niet in termen van materiële zaken - hardware - maar als informatie of 
software. Leven proberen te maken door chemicaliën in een reageerbuis te mengen, is als het 
solderen van schakelaars en draden in een poging om Windows 98 te produceren. Het zal niet 
werken omdat het het probleem op het verkeerde conceptuele niveau aanpakt”.[9] 
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Dus, in de terminologie van vandaag, lijkt Darwin het leven alleen als hardware te hebben gezien, 
niet als software. Maar zoals Davies inzag, de informatie-inhoud van het leven vanuit een naturalis-
tisch perspectief van de oorsprong van het leven ... 

“… laat ons met een merkwaardig raadsel achter. Hoe heeft de natuur ‘s werelds eerste digitale 
informatieprocessor - de oorspronkelijke levende cel - gefabriceerd uit de blinde chaos van 
blunderende moleculen? Hoe heeft moleculaire hardware zijn eigen software kunnen schrij-
ven?”[10] 

Dus de oorsprong van leven door chemische evolutie (soms “abiogenese” genoemd) blijft hardnek-
kig. Geen wonder dat veel moderne evolutionisten gretig hebben geprobeerd het probleem van de 
oorsprong van het leven te scheiden van hun verdediging van de evolutietheorie. Maar hun mede-
evolutionist Gordy Slack berispt hen daarvoor: 

“Ik denk dat het oneerlijk is om te beweren dat de oorsprong van het leven niet relevant is voor 
evolutie. Het is niet minder relevant dan de oerknal voor natuurkunde of kosmologie. Evolutie 
zou in staat moeten zijn om, in theorie althans, helemaal terug te gaan naar het allereerste orga-
nisme dat zichzelf zou kunnen repliceren door middel van biologische of chemische processen. 
En om dat organisme volledig te begrijpen, zouden we gewoon moeten weten wat eraan vooraf-
ging. En op dit moment zijn we nog lang niet in de buurt”.[11] 

Slack heeft gelijk, en evolutionisten moeten eraan worden herinnerd dat de uitgave van Scientific 
American van september 1978 speciaal aan evolutie was gewijd, en een belangrijk artikel daarin 
was ‘Chemische evolutie en de oorsprong van het leven’.[12] Hierin stond: 

“‘J.B.S. Haldane, de Britse biochemicus, lijkt de eerste te zijn geweest die inzag dat een reduce-
rende atmosfeer, een zonder vrije zuurstof, een vereiste was voor de evolutie van leven uit niet-
levend organisch materiaal ”. [Nadruk toegevoegd] 

Het is ook opmerkelijk dat Dawkins, hierboven geciteerd door Flew, altijd enkele wanhopige theo-
rieën over de oorsprong van het leven in zijn evolutionaire boeken heeft opgenomen. In zijn laatste 
boek, The Greatest Show on Earth, geeft hij toe: 

“De waarheid is dat er geen overweldigende consensus is. Er zijn verschillende veelbelovende 
ideeën aangedragen, maar er is geen doorslaggevend bewijs dat onmiskenbaar op wie dan ook 
wijst”. (p.419). 

Hij geeft verder stilzwijgend toe dat chemische evolutie een probleem is, maar probeert dit in zijn 
voordeel te verdraaien: 

“De theorie die we zoeken, over het ontstaan van leven op deze planeet, zou daarom beslist geen 
plausibele theorie moeten zijn! Als dat zo was, dan zou leven normaal moeten zijn in de Melk-
weg. Misschien is het normaal, in welk geval een plausibele theorie is wat we willen. Maar we 
hebben geen bewijs dat er leven buiten deze planeet bestaat, en we hebben tenminste het recht 
om genoegen te nemen met een ongeloofwaardige theorie”. (p.422). 

Dawkins atheïstische geloof moet inderdaad sterk zijn, om genoegen te nemen met een onwaar-
schijnlijke theorie. Hij bewijst het punt dat 30 jaar geleden werd gemaakt door niet-creationistische 
informatietheoreticus Hubert Yockey: 

“Onderzoek naar de oorsprong van het leven lijkt uniek te zijn doordat de conclusie al gezag-
hebbend is aanvaard…. Wat nog moet worden gedaan, is het vinden van de scenario’s die de 
gedetailleerde mechanismen en processen beschrijven waarmee dit gebeurde”.[13] 
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