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Hebt u ooit de vele overeenkomsten 
opgemerkt die er bestaan tussen ver-
schillende dieren? Veel dieren heb-
ben twee ogen, twee oren, twee 
voorpoten en twee achterpoten, een 
hart, een stel hersenen, vijf vingers, 
vijf tenen, een neus met twee neus-
gaten, twee oren, enz. De natuurlijke 
wereld is vol met zulke patronen en 
evolutionisten hebben daar een spe-
cifieke term voor: “homologe orga-
nen” of “homologe structuren”. Ho-
mologie verwijst naar overeenkom-
sten die, volgens evolutionisten, te 
wijten zijn aan hun overerving van 
een gemeenschappelijke voorouder.  

Dus, volgens evolutionisten zijn bv. de ogen van de verschillende dieren in de onderste rij van fi-
guur 1 “homologe organen” omdat ze overgeërfd zijn van een gemeenschappelijke voorouder die 
ogen had. Overeenkomstig zijn bv. de poten van deze dieren “homologe structuren” omdat ze zoge-
zegd overgeërfd zijn van een gemeenschappelijke voorouder die poten had. Dus, andermaal verwij-
zend naar figuur 1, zouden kikkers, zeerobben, vogels en mensen ogen en ledematen hebben omdat 
ze overgeërfd zijn van een gemeenschappelijke voorouder die zowat geleek op het dier bovenaan. 
Als je een typisch evolutionistisch biologieleerboek opent, dan 
zal je waarschijnlijk schema’s zien zoals de figuren 2 en 3. 
Deze tonen de overeenkomsten tussen de voorarmen of voor-
poten van verschillende dieren.  
Elk heeft een humerus (bovenarmbeen, weergegeven in groe-
ne kleur), een radius (spaakbeen, in blauwe kleur), een ulna 
(ellepijp, in oranje kleur) en de digits (handbeenderen, in gele 
kleur).  
Evolutionisten argumenteren dat er een eenvoudige uitleg is 
voor deze overeenkomsten: ze werden overgeërfd van een 
gemeenschappelijke voorouder. De voorpoten, zo beweren zij, 
zijn een excellent voorbeeld van homologie. Waarschijnlijk 
meer dan iets anders heeft dit soort van afbeeldingen veel 
mensen overtuigd dat evolutie waar is. Maar, zoals met alle 
argumenten voor evolutie, als we door het oppervlak heen 
kijken, dan vinden we dat dit argument in elkaar stuikt. Laat 
ons eens beschouwen hoe dit argument in duigen valt wanneer 
het onderworpen wordt aan een kritische blik.  

De geheimen van embryo’s 
Mensen en kikkers hebben allebei digits (vingers, duimen en tenen). Nu, als mensen en kikkers di-
gits hebben omdat zij die overgeërfd hebben van een gemeenschappelijke voorouder, dan zouden 
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we verwachten dat hun digits op overeenkomstige wijze groeien. We zouden verwachten dat de 
embryonische ontwikkeling van de digits in mensen en kikkers fundamenteel hetzelfde zouden zijn, 
net zoals bij de gemeenschappelijke voorouder van wie zij zogezegd afstammen. Maar de digit-
ontwikkeling in mensen en kikkers is verschillend. 
Met verwijzing naar figuur 4 starten mensen met een spade-
achtige handstructuur (links in fig. 4) en de digits - vingers 
en tenen - ontwikkelen zich doordat het materiaal tussen de 
digits wordt verwijderd (dat is hoe vingers zich ontwikkelen 
in de baarmoeder). Bij kikkers (rechts in fig. 4) loopt dat 
anders: de digits groeien uitwendig en onafhankelijk uit een 
rudimentaire handklomp. Het materiaal is toegevoegd.[1] 
Als evolutie de juiste verklaring zou zijn voor het feit dat 
zowel kikkers als mensen digits hebben, dan zouden we 
verwachten dat hun embryonische ontwikkeling gelijkaar-
dig zou zijn - we zouden verwachten dat mensen en dieren 
niet enkel de digits overgeërfd hebben, maar omdat de 
overeenkomst geacht wordt te wijten te zijn aan gedeelde 
genen dan moeten er ook gelijke processen van digitont-
wikkeling zijn. Interessant is dat de pootontwikkeling vari-
eert van de ene amfibie tot de andere; bijvoorbeeld tussen 
kikkers en salamanders.[2] Wat zo significant is aan dit  

 

alles, is dat dit geen geïsoleerde voorbeelden zijn. De embryonische ontwikkeling van zogenaamde 
homologe structuren is dikwijls verschillend - en niet louter met betrekking tot de poten. 
In 1894, een hele tijd geleden, schreef de Amerikaanse embryoloog Edmund Wilson: “Het is een 
vertrouwd feit dat onderdelen die … ongetwijfeld homoloog zijn, dikwijls erg verschillen … in hun 
manier waarop ze geformeerd worden”.[3] 
Bovendien, volgens wijlen de Spaanse embryoloog dr. Pere Alberch, is het “eerder regel dan uit-
zondering” dat homologe structuren verschillend ontwikkelen.[4] 

Homologie—een groot probleem voor evolutionisten 
Sir Gavin de Beer was een van de 
belangrijkste embryologen van de 
20ste eeuw. Hij was een Fellow of 
the Royal Society, en werd Direc-
tor of the Natural History Museum 
in London. In 1971 schreef hij een 
paper met de titel, Homology: an 
Unsolved Problem.[5] Nu, Gavin 
de Beer was een evolutionist, hij 
geloofde in Darwins theorie van 
evolutie, maar hij kon dit niet ver-
zoenen met de feiten van de em-
bryologie. In zijn paper gaf hij 
voorbeelden van homologe struc-
turen die zich op erg verschillende 
manieren ontwikkelden, van ver-
schillende delen van het ei of em-  
bryo en onder de controle van verschillende genen. Het was een mysterie voor hem omdat het te-
gengesteld was aan wat hij verwachtte te vinden als evolutionist; vandaar dat de titel van zijn paper 
homologie “een onopgelost probleem” noemde. Hij loste zijn probleem nooit op - en evenmin ie-
mand anders.  
Gunter Wagner is Professor Ecology & Evolutionary Biology aan de Yale Universiteit. Sprekend 
over dit zelfde probleem, het probleem om de feiten van de embryologie te verzoenen met de evolu-
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tietheorie, schreef hij: “De storende vele en diepe problemen geassocieerd met enige poging om de 
biologische basis van homologie te identificeren, zijn herhaaldelijk gepresenteerd”.[6] (Nadruk toe-
gevoegd). 
Zij vertellen de jongeren in de scholen en de studenten aan de universiteiten dat evolutie het grote 
verenigende principe in de biologie is. Zij vertellen ons dat Darwin de diversiteit van het leven heeft 
verklaard. De gevierde evolutionist Theodosius Dobzhansky verzekerde ons: “niets in de biologie 
heeft betekenis behalve in het licht van evolutie”. Maar dit is gewoon niet waar. De realiteit is dat 
pogingen om de feiten van de biologie te verzoenen met Darwins theorie vele en diepe problemen 
doen rijzen. 

Een creationistische interpretatie van homologie 
Nu, wat doen we met al die overeenkomsten? Waarom hebben zovele dieren twee ogen, twee oren, 
een hart, longen, enz.? Waarom zijn de voorpoten zo gelijkvormig bij verschillende dieren? Waar-
om is de natuurlijke wereld zo vol van deze patronen? Wel, normaal, wanneer mensen een patroon 
zien, nemen zij aan dat er een ontwerper moet geweest zijn, en in afwezigheid van een bevredigen-
de evolutionaire verklaring, wijzen sterke patronen in de natuur zeker op een ontwerper, een schep-
per. Gemeenschappelijke anatomie verenigt de natuurlijke wereld en wijst erop dat er één creator 
moet zijn. Er zijn niet vele goden en vele creators die radicaal verschillende levensvormen hebben 
gemaakt van fundamenteel verschillende onderdelen. Er is één God, de ene Schepper, en Zijn crea-
tie reflecteert dit.[7] 

Homologie en homoplasie1 
Eerder dan te voorzien in ondersteuning van evolutie, kun-
nen overeenkomsten doorheen de levende wereld in feite 
naturalistische verklaringen tegenstaan, zoals het wijdver-
spreide voorkomen van homoplasie1 aangeeft. Ter verkla-
ring: vrij dikwijls hebben dieren overeenkomstige organen 
of structuren, die, in het denken van evolutionisten, niet 
verklaard kunnen worden door gemeenschappelijke voorou-
derafkomst. Een goed voorbeeld is het “camera-oog” met 
lens en retina, een ontwerp dat gevonden wordt in zowel 
octopussen als mensen (zie figuur 5). Vermits mensen en 
octopussen niet geacht worden hun ogen geërfd te hebben 
van een gemeenschappelijke voorouder, worden deze niet 
aanzien als homoloog. In plaats daarvan zullen evolutionis-
ten daarnaar verwijzen als een voorbeeld van homoplasie1. 
Dit is ook gekend als “convergente evolutie”2 omdat begre-
pen wordt dat het evolutionaire proces hetzelfde ontwerp 
onafhankelijk geconvergeerd heeft. Er zijn talloze voor-
beelden van zogenaamde homoplasie.[8] Vleermuizen en 
dolfijnen hebben beiden echo-locatiesystemen die overeen-
komstig mensgemaakte sonars werken.[9] Sommige vissen 
genereren elektriciteit, die zij gebruiken om prooien te ver-
doven of aanvallers af te weren, een bekwaamheid die zo-
gezegd zes keer onafhankelijk geëvolueerd zou zijn.[10] 
Overeenkomstig bewegen tonijn en makreelhaai beide hun 
staartvin met sterke rode centrale spieren die met pezen 
bevestigd zijn aan de vin. Maar in evolutionaire termen 
konden zij dit (ongebruikelijk voor vissen) mechanisme niet 
verworven hebben van een gemeenschappelijke voorou-
der.[11]  

 
1 Homoplasie is een verzamelbegrip voor eigenschappen die een bepaalde evolutionaire verwantschap veronderstellen, 
die er in werkelijkheid niet is. (Wiki). 
2 Convergente evolutie is evolutie van dezelfde eigenschap bij verschillende, niet duidelijk verwante groepen. (Wiki). 
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De waarschijnlijkheid dat evolutionaire processen dit niveau van overeenkomst produceren, geba-
seerd op toevallige mutaties, gefilterd door selectie en willekeurig variërende milieus, lijkt erg ver 
weg te zijn. Sommige onderzoekers geloven dat ogen wel zo’n zestig keer onafhankelijk geëvolu-
eerd zijn.[12] 
Placentalia (placentadieren; ook mensen) zijn zoogdieren wier jongen zich intern ontwikkelen, in de 
baarmoeder, gevoed door een placenta. Marsupialia (b.v. kangoeroe) zijn zoogdieren die hun jongen 
extern dragen en zogen in een buidel. Volgens de evolutietheorie evolueerden placentalia en marsu-
pialia van een gemeenschappelijke voorouder die zowat leek op een moderne spitsmuis. Deze vroe-
ge placentalia en marsupialia zouden zijn geëvolueerd in tal van verschillende dieren. Wat echter zo 
moeilijk te verklaren is door evolutionisten, is waarom in zovele gevallen, placentalia in haast iden-
tieke vormen van marsupialia evolueerden (zie figuur 6). 
Vele planten produceren voedsel en 
groeien met gebruikmaking van zon-
ne-energie, door een complex sys-
teem van “fotosynthese”. Eén vorm 
hiervan heet “C4-fotosynthese” en is 
bijzonder complex. Wegens de ver-
schillen tussen de planten die het C4-
proces gebruiken zeggen evolutionis-
ten dat dit meer dan dertig keer onaf-
hankelijk is geëvolueerd.[13, 14] Het 
lijkt verbijsterend dat een proces van 
zulke complexiteit ooit eenmaal zou 
kunnen geëvolueerd hebben, maar te 
beweren dat dit zovele keren gebeur-
de is uitermate ongelofelijk en onre-
delijk. Evolutionist te zijn vergt wel 
heel veel blind geloof! 
Soms zijn er ook structuren die door-
gaan als zijnde homoloog maar die 
verklaard worden als homoplasies 
wanneer de evolutionaire stamboom 
is veranderd. Bijvoorbeeld, gebaseerd 
op zogezegde homologe kenmerken 
in hun skelet en tanden, werden wal-
vissen dogmatisch uitgeroepen als dat 
ze evolueerden van mesonychia, een 
uitgestorven type van grote ungulata 
(dier met hoeven). Maar DNA-
overeenkomsten overtuigden evoluti-
onisten dat zij evolueerden van een 
andere groep: artiodactyla (evenhoe-
vige ungulata), overeenkomend met 
de hippopotamus (het nijlpaard). Dus, 
deze verondersteld besliste homolo-
gieën moeten nu andermaal geïnter-
preteerd worden als homoplasieën.  

Bewijs voor evolutie? 
Evolutionisten zeggen dat overeenkomsten onbetwistbaar wijzen op gemeenschappelijk voorouder-
schap. Maar dit is duidelijk niet waar, zoals we aangetoond hebben, omdat nauwe overeenkomst in 
schepselen dikwijls gevonden wordt waar evolutionisten toegeven dat gemeenschappelijke afkomst 
niet de verklaring kan zijn. Niettegenstaande dit definiëren evolutionisten homologie als “overeen-
komst te wijten aan gemeenschappelijke afkomst [d.w.z. evolutie]”. Tegelijk wordt homoplasie 

Figuur 6 



 5

gedefinieerd als “overeenkomst te wijten aan [convergente] evolutie”. Vandaar dat in het denken 
van evolutionisten, overeenkomst met gemeenschappelijke voorouders een bewijs is voor evolutie, 
en overeenkomst zonder gemeenschappelijke voorouders, ook een bewijs is voor evolutie! Dus, wat 
voor overeenkomst zij ook vinden, het is bewijs voor evolutie! 
“Homoplasie” is niet meer dan een terminologie, vermomd als verklaring. Het concept van ho-
moplasie is niet betrokken van wetenschappelijk bewijs maar van blind geloof. Dit geloof rust op de 
arbitraire aanneming dat natuurlijke processen alles kunnen verklaren - inbegrepen “convergentie”, 
ongeacht hoe onbewijsbaar dit mag lijken. 
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