De Wetenschappelijke feiten dat
Evolutie nooit bewezen werd

Waarom dan leren openbare scholen evolutie als feit?

Dr. Robert E. Kofahl, http://www.parentcompany.com/creation essays/essay45.htm

Vertaling, voetnoot en plaatjes door M.V., 30-12-2013

A. Wat de evolutietheorie voorstelt

1. In een zekere oude poel, meer of oceaan, begon het leven toen toevallige chemische reacties het
eerste enkelvoudige celorganisme produceerden: een soort van zelf-reproducerende bacterie.

2. Deze bacterién waren in staat zichzelf te reproduceren door celdeling, maar met occasionele, ge-
ringe veranderingen van generatie tot generatie.

3. Heel geleidelijk, erg traag, was dit proces van verandering in staat nieuwe complexe biologische
constructies te “creéren”

4. In zo’n 3 miljard jaren waren de originele organismen in staat geleidelijk te veranderen als volgt:
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5. Dit proces moest blijkbaar na elkaar de ene na de andere, duizenden nieuwe, complexe construc-
ties “creéren” om een bacterie te veranderen in een universiteitsprofessor.

B. Wat is vereist om de evolutiezaak aan u en mij te bewijzen?

1. Toon ons duizenden reeksen fossielen die bewijzen dat een traag proces van evolutie, na elkaar
de ene na de andere, duizenden nieuwe complexe biologische constructies “creéerde”. Bijvoor-
beeld: er zou een reeks fossielen moeten bestaan die de trage, geleidelijke evolutie van een rugge-
graat aantonen. Er zou een reeks fossielen moeten bestaan om een stap-voor-stap evolutie aan te
tonen van reptielschubben naar vogelveren.

2. Bedenk een experimenteel testbare genetische theorie om te verklaren hoe evolutie een rugge-
graat “creéerde”, of reptielschubben veranderde in vogelveren.
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Wetenschap

De wetenschappelijke methode 1s:

1) Observeren

&) Interpreteren - een hypothese stellen

3) Experimenteren — een empirische test uitvoeren
41 Concluderen

De evolutieleer kan punt 3 niet uitveeren Bigeveolg 15 de
evolutieleer niet wetenschappelyjk. Ze 15 ook geen theorie, want
een theorie moet aanleiding geven om ze te kunnen toetsen
Ze 15 louter een doodlopende hypothese. Ze past enkel in een
uitzichtloos, amoreel, goddeloos, filosofisch model.

Dok scheppingsleer kan als zodanig punt 3 niet uitvoeren
Daarom 18 ze ook niet wetenschappelijk. Ze is echter een verhaal
waarvan Gods Woord getuigt dat ze waar 1s. Bovendien blijken
de punten 1 en £, op grond van vaste wetenschappelijke data en
waarneming, het scheppingsmodel van Genesis te ondersteunen.
De waarnemingen steunen het Genesismodel

3. Breng de mechanismen aan het licht van genetische en embryonale ontwikkeling die in staat zijn
complexe nieuwe biologische constructies te “creéren”.

4. Toon ons de evolutie van complexe nieuwe biologische constructies die vandaag in de natuur
gebeuren.

C. Werd aan de vereisten van sectie B hierboven voldaan door
evolutionaire wetenschap?

1. Het begin van leven werd niet theoretisch verklaard noch experimenteel gedemonstreerd.[1]

2. Zelfs niet één opeenvolgende reeks van fossielen werd er gevonden die aantoont dat trage, gelei-
delijke evolutionaire verandering ooit één enkel nieuwe complexe biologische constructie “creéer-
de”.[2][3][4]

3. Er bestaat geen experimentele, testbare theorie om de “creatie” van complexe nieuwe biologische
constructies door evolutie te verklaren.[5]

4. De vereiste mechanismen van genetische en embryonale ontwikkeling die nieuwe biologische
constructies “creéren” zijn niet ontdekt en experimenteel gedemonstreerd.[7]

5. De “creatie” van complexe biologische constructies door evolutie werd nooit in de natuur ont-
dekt. Alles wat ontdekt werd zijn beperkte variaties van wat reeds bestaat.[7]

D. Conclusies: Laat studenten voor zichzelf denken!
1. De wetenschappelijke grond voor evolutie werd nooit aangetoond.

2. Daarom is het denkbeeld van evolutie een geloof, geen wetenschappelijke conclusie. Hetzelfde
kan gezegd worden van geloof in schepping.

3. Er bestaat geen wetenschappelijk bewijs om het “onwetenschappelijk” te maken dat enige weten-
schapper, student of leraar wetenschappen, zou geloven dat God de complexe constructies van het
leven ontwierp en schiep.’

! Het is juist wetenschappelijk te concluderen dat elk ontwerp een ontwerper heeft. De hele schepping geeft blijk van
uiterst complex ontwerp, en daarom moet er een Ontwerper geweest zijn die dit alles maakte. Anders te denken is on-
wetenschappelijk.



4. De California State Board of Education dwingt leraars om wetenschapsopleiding tot propaganda
te maken tegen God als Schepper. De State Board mandateert wetenschappelijke boeken die evolu-
tie leren als een feit, alhoewel zij niet kunnen bewijzen dat evolutie een feit is. De wetenschappelij-
ke boeken maken van wetenschap een areligieus geloof van evolutie. Zonder enig bewijs doceren
zij evolutie dogmatisch, beschermen zij deze leer tegen kritiek, maken ze tot de enige manier waar-
op studenten kunnen denken en “wetenschappelijk” functioneren. Is dit wetenschapsopleiding?!
Hou toch op! Vrezen zij dat hun studenten voor zichzelf zouden gaan denken?

5. De wetenschapsopleiding in openbare scholen is een aanslag op de constitutionele rechten van
alle studenten. Allen worden geleerd het evolutiedogma te accepteren door geloof. Verdienen stu-
denten het niet om alle pertinente feiten te kennen en om deze theorieén vrij te kunnen bekritiseren?
In plaats daarvan worden gelovigen in schepping door God hun recht ontzegd om vrij hun geloof te
beoefenen, een recht dat hen gegarandeerd is door de Free Exercise Clause of the First Amendment
of the Constitution. De Staat wil geen studenten of leraars die evolutie bekritiseren in de weten-
schapscursussen.[8][9][10] Is dat wetenschappelijke opleiding of is het evolutionaire religie die als
substituut voor wetenschap moet doorgaan?
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“Evolution is both a pattern and a process. It is also both a fact and a theory”.

10. Ibid, p.123.
“...humans evolved from other apes--tailless primates--and are, in turn, apes, primates, mammals, amniotes, vertebrates,
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