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Leidende nazi’s en Duitse biologen in de vroege 20ste eeuw, openbaarden in hun geschriften dat 
Darwins1 theorie en publicaties de grootste invloed uitoefenden op de nazi-politiek. Hitler geloofde 
dat het menselijke genenbestand (genenpool) kon verbeterd worden door selectief voortplanten, op 
de wijze waarop veehouders betere runderen trachten te fokken. In de formulering van hun rassen-
politiek, steunde Hitlers bewind erg op het Darwinisme, in het bijzonder de verfijnde uitwerkingen 
ervan door Spencer en Haeckel. Als gevolg daarvan werd een van de belangrijkste beleidslijnen van 
Hitlers bewind de ontwikkeling en implementatie van voorschriften om het ‘superieure ras’ te be-
schermen. Dit hield op zijn minst in dat de ‘inferieure rassen’ moesten verhinderd worden zich te 
vermengen met deze die als superieur werden beschouwd, om de contaminatie van deze laatsten 
tegen te gaan. Het geloof in een ‘superieur ras’ was gebaseerd op de theorie van groepsongelijkheid 
binnen elke soort, een belangrijke veronderstelling in Darwins oorspronkelijke theorie van ‘survival 
of the fittest’: het blijven voortbestaan van de sterksten of geschiksten. Deze filosofie culmineerde 
in de Endlösung (finale oplossing): de uitroeiing van ongeveer zes miljoen Joden en vier miljoen 
andere mensen die behoorden tot wat de Duitse wetenschappers ‘inferieure rassen’ noemden. 
 

 

Inleiding 
Van de vele factoren die de nazi-holocaust en Wereldoorlog II veroorzaakt hebben, was een van de 
meest belangrijke Darwins idee dat evolutionaire vooruitgang hoofdzakelijk gebeurt als gevolg van 
de eliminatie van de zwakken in de strijd van het voortbestaan. Darwinistisch geïnspireerde eugene-
tica2 speelde een beslissende rol bij Hitler en zijn aanhangers. Darwinisme rechtvaardigde de nazi-
zienswijze op ras en oorlog, en moedigde ze aan. Indien de nazi-partij geheel en consequent het 
geloof had aangenomen dat alle mensen afstammelingen zijn van Adam en Eva, en allen gelijk 
staan voor de Schepper-God, zoals wordt geleerd in zowel het Oude als het Nieuwe testament, dan 
zou de holocaust er nooit geweest zijn. 
Het schrappen van de Judeo-Christelijke doctrine van de goddelijke oorsprong van de mensen, door 
belangrijke (liberale) theologen en hun scholen, en de vervanging ervan door het Darwinisme, 

 
1 Darwin, Charles Robert (Shrewsbury 12 febr. 1809 – Down 16 maart 1882), Engels natuuronderzoeker, studeerde 
aanvankelijk medicijnen te Edinburgh, later theologie te Cambridge. (Encarta 2002). 
2 Eugenetica of eugenetiek (v. Gr. eugenès = van goede geboorte), de bestudering onder maatschappelijke controle van 
methoden, die de erfelijke (fysieke of geestelijke) kwaliteiten van toekomstige generaties zouden kunnen verbeteren of 
aantasten. (Encarta 2002). 
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droeg openlijk bij tot de aanvaarding van het Sociaal Darwinisme3 dat culmineerde in de holocaust.1 
Darwins theorie, zoals aangepast door Haeckel,2,3,4,5,6 Chamberlain7 en anderen, droeg duidelijk bij 
tot de dood van meer dan 9 miljoen mensen in concentratiekampen, en ongeveer 40 miljoen anderen 
in een oorlog die 6 triljoen dollars heeft gekost. Bovendien is de belangrijkste reden waarom het 
nazisme zoveel mensen uitroeide in de holocaust, de wijdverspreide aanvaarding van het Sociaal 
Darwinisme door de wetenschappelijke en academische gemeenschap.1,8,9,10 
Het echte hart van het Darwinisme is het geloof dat evolutie vordert door het kenmerkende ‘survi-
val of the fittest’3 van de superieure individuen. Dit vereist verschillen in de soorten, welke ver-
schillen door de tijd heen groot genoeg worden, zodat de individuen die voordelige eigenschappen 
bezitten - de sterksten of geschiksten - beter in staat zijn om te overleven. Alhoewel het proces van 
rasvorming kan beginnen met kleine verschillen, kunnen kenmerkende overlevingslopen over de 
tijd heen onderscheiden rassen voortbrengen door een proces dat speciatie wordt genoemd: de ont-
wikkeling van nieuwe soorten. 
Het egalitarische idee dat ‘alle mensen gelijk geschapen zijn’, dat de Westerse ideologie domineert, 
was niet universeel onder de volkeren en culturen.11 Een belangrijke kracht die tegen deze zienswij-
ze argumenteert was de sociaal-Darwinistische eugenetica beweging, in het bijzonder zijn wrede 
‘survival of the fittest’ wereldbeschouwing.10,12 Zoals Ludmerer opmerkte, het idee dat de erfelijke 
kwaliteit van het ras kan verbeterd worden door selectieve voortplanting is zo oud als Plato’s repu-
bliek, maar: 
‘… modern eugenics thought arose only in the nineteenth century. The emergence of interest in 
eugenics during that century had multiple roots. The most important was the theory of evolution, for 
Francis Galton’s ideas on eugenics — and it was he who created the term “eugenics” — were a di-
rect logical outgrowth of the scientific doctrine elaborated by his cousin, Charles Darwin’.13  
De beleidspolitiek van de nazi’s was openlijk beïnvloed door het Darwinisme, de ‘Zeitgeist’ van 
zowel wetenschap als de geschoolde maatschappij van die tijd.10 Dit kan geëvalueerd worden door 
een onderzoek van nog bestaande documenten, geschriften en dingen die voortgebracht werden 
door Duitslands 20ste-eeuwse nazi-beweging en zijn vele ondersteunende wetenschappers. Keith 
besloot dat de nazi-behandeling van de Joden en andere ‘rassen’, die als ‘inferieur’ werden be-
schouwd, in grote mate het gevolg was van hun geloof dat het Darwinisme voorzag in een afgerond 
inzicht dat gebruikt kon worden om de mensheid significant te verbeteren. 14 Tenenbaum bemerkte 
dat de politieke filosofie van Duitsland gebouwd was op het geloof dat voor evolutionaire vooruit-
gang het volgende beslissend was: 
‘… struggle, selection, and survival of the fittest, all notions and observations arrived at … by Dar-
win … but already in luxuriant bud in the German social philosophy of the nineteenth century. … 
Thus developed the doctrine of Germany’s inherent right to rule the world on the basis of superior 
strength … [of a] “hammer and anvil” relationship between the Reich and the weaker nations’14 

Het belang van ras in het Darwinisme 
De evolutietheorie is gebaseerd op individuen die unieke eigenschappen verwerven die de ontvan-
gers in staat stelt ongunstige omstandigheden te overleven, vergeleken met dezen die ze niet ver-
worven hebben. Superieure individuen zullen beter overleven en hun eigenschappen doorgeven aan 
hun nageslacht, zodat deze eigenschappen toenemen in aantal, terwijl de ‘zwakkere’ individuen 
uiteindelijk zullen uitsterven. Als elk lid van een soort helemaal gelijk zou zijn, dan zou natuurlijke 
selectie niets te selecteren hebben en de evolutie zou voor die soort ophouden. 
Deze verschillen produceren geleidelijk nieuwe groepen, waarvan sommigen een voordeel bezitten 
in termen van overleving. Deze nieuwe groepen worden de superieure of meer geëvolueerde rassen. 
Wanneer een eigenschap zich tenslotte verspreid door het gehele ras, wegens het overlevingsvoor-
deel, zal dat een meer geëvolueerde vorm tot resultaat hebben. Hitler en de nazi-partij beweerde dat 

 
3 Het kenmerk van Darwinisme, dat het frequentst wordt geciteerd, is het concept van “the survival of the fittest” (het 
blijven voortbestaan van de sterksten). Deze toepassing van Darwiniaans dogma op de menselijke maatschappij en het 
menselijke gedrag is gekend onder de term Sociaal Darwinisme. Zie De Natuurreligie: Sociaal Darwinisme. 
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het een van hun belangrijkste oogmerken was deze aanvaarde ‘wetenschap’ toe te passen op de 
maatschappij: 
And ‘the core idea of Darwinism was not evolution, but selection. Evolution … describes the results 
of selection’.16  
Hitler benadrukte dat om een betere maatschappij te ontwikkelen: ‘wij [de nazi’s] moeten de weten-
schap begrijpen, en ermee samenwerken’. 
Als het éne ras boven alle andere, geloofden de zgn. Ariërs4 dat hun evolutionaire superioriteit hen 
niet enkel het recht gaf, maar ook de plicht om alle andere volken te onderwerpen. Ras was een be-
langrijk punt in de nazi-filosofie. Tenenbaum zei dat de nazi’s het Darwinisme incorporeerden: 
‘… in their political system, with nothing left out …. Their political dictionary was replete with 
words like space, struggle, selection, and extinction (Ausmerzen). The syllogism of their logic was 
clearly stated: The world is a jungle in which different nations struggle for space. The stronger win, 
the weaker die or are killed …’17 
Op de partijdag te Neurenberg in 1933 zei Hitler: ‘higher race subjects to itself a lower race …a 
right which we see in nature and which can be regarded as the sole conceivable right’.15 
Hitler geloofde dat mensen dieren waren waarop de genetische wetten, geleerd van de veefokkerij, 
konden toegepast worden. De Nazi’s geloofden dat in plaats van evolutie aan natuurlijke krachten 
en toeval over te laten, zij het proces rechtstreeks moesten aanpakken om het menselijke ras te ver-
beteren. De eerste stap om dit doel te bereiken was het isoleren van de ‘inferieure rassen’ om te 
verhinderen dat zij de ‘Arische’ genenpool zouden contamineren. De wijdverspreide publieke on-
dersteuning voor dit beleid was te wijten aan het geloof, dat algemeen was bij de geschoolde klasse, 
dat bepaalde rassen genetisch inferieur waren, zoals dat wetenschappelijk was ‘bewezen’ door het 
Darwinisme. De nazi’s geloofden dat zij simpel de feiten toepasten die bewezen waren door de we-
tenschap, om zo een superieur menselijk ras voort te brengen als onderdeel van hun plan voor een 
betere wereld: 
‘The business of the corporate state was eugenics or artificial selection — politics as applied biolo-
gy’.18,19 
Reeds in 1925, in hoofdstuk 4 van Mein Kampf, werkte Hitler de stelling uit dat het Darwinisme de 
enige basis was voor een succesvol Duitsland. Volgens Clark was Hitler: 
‘…was captivated by evolutionary teaching — probably since the time he was a boy. Evolutionary 
ideas — quite undisguised — lie at the basis of all that is worst in Mein Kampf -and in his public 
speeches …. Hitler reasoned … that a higher race would always conquer a lower’.20 

En Hickman stelt dat het geen toeval is dat Hitler: 
‘… was a firm believer and preacher of evolution. Whatever the deeper, profound, complexities of 
his psychosis, it is certain that [the concept of struggle was important because] … his book, Mein 
Kampf, clearly set forth a number of evolutionary ideas, particularly those emphasizing struggle, 
survival of the fittest and the extermination of the weak to produce a better society’.21 
Bovendien, het geloof dat evolutie door wetenschappers kan bestuurd worden om een ‘superieur 
ras’ te produceren, was het centrale leitmotiv van het nazisme: 

 
4 Ariërs (v. Sanskriet arya = edel), term uit pseudowetenschappelijke rassentheorieën. Sinds het midden van de 19de 
eeuw hebben diverse schrijvers (o.a. J. de Gobineau, Vacher de Lapouge, H.S. Chamberlain) de term Arisch uit de taal-
kunde (zie Arische talen; Indo-Europese talen) ingevoerd in de antropologie (zie antroposociologie). Men ging spreken 
van een Arisch ras, waarvan de leden Ariërs werden genoemd. Ten onrechte evenwel, want taalverwantschap is nog 
geen bewijs voor rasverwantschap: niet zelden behoren rassen die verwante talen spreken, tot antropobiologisch zeer 
verschillende groepen, terwijl omgekeerd genetisch verwante menssoorten soms zeer uiteenlopende talen spreken. Op 
het gebied van de antropobiologie en rassenkunde kan men aan de termen Ariër en Arisch dus geen betekenis hechten; 
ze dienen op deze terreinen vermeden te worden. De theorieën over het zgn. Arische ras, dat superieur werd geacht, 
bevorderden het antisemitisme. Ten tijde van het nationaal-socialisme kreeg het begrip Ariër een specifieke betekenis in 
de samenstelling niet-arisch (d.i. Joods). (Encarta 2002). 
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‘… its ideological fire-water. But in that concatenation of ideas and nightmares which made up the 
… social policies of the Nazi state, and to a considerable extent its military and diplomatic policies 
as well, can be most clearly comprehended in the light of its vast racial program’.22 
De nazi-kijk op Darwinistische evolutie en ras was derhalve een belangrijk deel van de fatale com-
binatie van ideeën en gebeurtenissen die de holocaust en de Tweede Wereldoorlog hebben veroor-
zaakt: 
‘One of the central planks in Nazi theory and doctrine was …evolutionary theory [and] … that all 
biology had evolved … upward, and that … less evolved types … should be actively eradicated 
[and] … that natural selection could and should be actively aided, and therefore [the Nazis] institu-
ted political measures to eradicate … Jews, and … blacks, whom they considered as “underdevelo-
ped”.’23 
Termen zoals ‘superieur ras’, ‘lagere menselijke types’, ‘pollutie van het ras’, en het woord evolutie 
zelf (Entwicklung) werden dikwijls door Hitler en andere nazi-leiders gebruikt. Zijn rassen-kijk 
kwam niet zomaar uit de pseudo-wetenschap, zoals dikwijls wordt beweerd, maar Hitlers zienswijze 
was:  
‘… straightforward German social Darwinism of a type widely known and accepted throughout 
Germany and which, more importantly, was considered by most Germans, scientists included, to be 
scientifically true. More recent scholarship on national socialism and Hitler has begun to realize that 
… [their application of Darwin’s theory] was the specific characteristic of Nazism. National socia-
list “biopolicy”, … [was] a policy based on a mystical-biological belief in radical inequality, a mo-
nistic, antitranscendent moral nihilism based on the eternal struggle for existence and the survival of 
the fittest as the law of nature, and the consequent use of state power for a public policy of natural 
selection…’24 
De filosofie dat mensen het Darwinisme kunnen besturen en gebruiken om een ‘hoger niveau’ van 
mensen te produceren, wordt herhaaldelijk vermeld in de geschriften en toespraken van prominente 
nazi’s.25 Maar het tot stand brengen van het Darwinistische doel voor de wereld, vereist de elimina-
tie van de zwakkeren door een open barbaars gedrag:  
‘The basic outline of German social Darwinism [was] … man was merely a part of nature with no 
special transcendent qualities or special humanness. On the other hand, the Germans were members 
of a biologically superior community … politics was merely the straightforward application of the 
laws of biology. In essence, Haeckel and his fellow social Darwinists advanced the ideas that were 
to become the core assumptions of national socialism …. The business of the corporate state was 
eugenics or artificial selection …’18  
Hitler heeft zelf eens verklaard dat wij nazi’s ‘… are barbarians! We want to be barbarians. It is an 
honorable title [for, by it,] we shall rejuvenate the world …’26  
Hitler, als een evolutionist, ‘consciously sought to make the practice of Germany conform to the 
theory of evolution’.27  
Keith voegt hieraan toe: 
‘If war be the progeny of evolution — and I am convinced that it is — then evolution has “gone 
mad”, reaching such a height of ferocity as must frustrate its proper role in the world of life — 
which is the advancement of her competing “units”, these being tribes, nations, or races of mankind. 
There is no way of getting rid of war save one, and that is to rid human nature of the sanctions im-
posed on it by the law of evolution. Can man … render the law of evolution null and void? … I ha-
ve discovered no way that is at once possible and practicable. “There is no escape from human natu-
re.” Because Germany has drunk the vat of evolution to its last dregs, and in her evolutionary de-
bauch has plunged Europe into a bath of blood, that is no proof that the law of evolution is evil. A 
law which brought man out of the jungle and made him king of beasts cannot be altogether bad’.28 
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Joden in Duitsland en Darwinisme 
De Duitse eugenetische gezagsdragers waren oorspronkelijk minder antisemitisch dan de Engelse. 
De vroegste Duitse eugenetici geloofden dat Duitse Joden Ariërs waren, en bijgevolg werd de eu-
genetische beweging gesteund door vele Joodse professoren en doctors, zowel in Duitsland als el-
ders. 
De Darwinistische racistische zienswijzen kwamen maar langzaam in de vele gebieden van de Duit-
se maatschappij die ze voordien niet beïnvloed hadden.9 De ‘Pan Duitse Liga’, toegewijd aan het 
‘onderhouden van de Duitse raciale zuiverheid’, was aanvankelijk niet openlijk antisemitisch en de 
opgenomen Joden hadden een volwaardig lidmaatschap. Vele Duitse eugenetici geloofden dat al-
hoewel zwarten of zigeuners raciaal inferieur waren, hun raciale theorieën niet de Joden raakten 
omdat vele Joden opmerkelijke successen boekten in Duitsland. Schleunes zegt dat tegen 1903, de 
invloed van rassenideeën in het Liga-programma binnendrongen zodat tegen 1912 de Liga ver-
klaarde dat ze zich baseerde op ‘raciale principes’ en zij spoedig de Joden uitsloten van lidmaat-
schap.29 
Niettegenstaande de wetenschappelijke opsmuk van deze raciale zienswijzen, hadden ze een be-
perkt effect op de meeste Joden tot in de jaren 1930. De meeste Duitse Joden waren er trots op 
Duitser te zijn en beschouwden zichzelf eerst Duitser en daarna pas Jood. Hun assimilatie in het 
Duitse leven was zo groot dat de meesten dachten dat het antisemitisme geen ernstige bedreiging 
vormde voor hun veiligheid. De meeste Joden waren ervan overtuigd dat Duitsland een veilige 
thuishaven voor hen was.30 Velen hielden nog steeds vast aan het Genesis-scheppingsmodel en ver-
wierpen de zienswijzen waarop het racisme was gebaseerd, het Darwinisme inbegrepen. Wat later 
in Duitsland gebeurde werd echter niet verwelkomd door Joodse genetici, en zelfs Joodse eugenetici 
en bepaalde andere groepen: 
‘The eugenics movement felt a mixture of apprehension and admiration at the progress of eugenics 
in Germany … but the actual details of the eugenics measures which emerged after Hitler’s rise to 
power were not unequivocally welcomed. Eugenicists pointed to the USA as a place where strict 
laws controlled marriage but where a strong tradition of political freedom existed’.31  

Hitlers eugenetische oogmerken 
Het nazibeleid kwam minder voort uit ‘haat’ tegen de Joden, of andere volken, dan uit het idealisti-
sche doel om het ‘superieure ras’ te beschermen tegen ‘pollutie’. Hitler werkte zijn Darwinistische 
theorieën uit door een vergelijk te maken tussen de sterken die de zwakken doden, de kat die de 
muis opeet, en concludeerde daaruit tenslotte dat de Joden moeten geëlimineerd worden, omdat zij 
veroorzaken: 
‘… peoples to decay …. In the long run nature eliminates the noxious elements. One may be repel-
led by this law of nature which demands that all living things should mutually devour one another. 
The fly is snapped up by a dragon-fly, which itself is swallowed by a bird, which itself falls victim 
to a larger bird … to know the laws of nature … enables us to obey them’.32 
Hitler dan betoogde dat daarom de overheden de ‘wetten van de natuur’ moeten verstaan en toepas-
sen, in het bijzonder de ‘survival of the fittest’-wet die ‘originally produced the human races and is 
the source of their improvement’. De overheid moet daarom bijdragen in de eliminatie, of ten min-
ste de afzondering, van de inferieure rassen. Hitler betoogde: 
‘If I can accept a divine Commandment, it’s this one: “Thou shalt preserve the species.” The life of 
the individual must not be set at too high a price. If the individual were important in the eyes of na-
ture, nature would take care to preserve him. Amongst the millions of eggs a fly lays, very few are 
hatched out — and yet the race of flies thrives.’33  
Hitler was bijzonder vastberaden om te verhinderen dat Ariërs betrekkingen zouden hebben met 
niet-Ariërs, een bezorgdheid die uiteindelijk zou resulteren in de Endlösung (finale oplossing). Eens 
dat de inferieure rassen waren uitgeroeid, geloofde Hitler dat de toekomstige generaties hem eeuwig 
dankbaar zouden zijn voor de verbetering dat zijn programma voor de mensheid bracht. 
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‘The Germans were the higher race, destined for a glorious evolutionary future. For this reason it 
was essential that the Jews should be segregated, otherwise mixed marriages would take place. We-
re this to happen, all nature’s efforts “to establish an evolutionary higher stage of being may thus be 
rendered futile” (Mein Kampf).’20  
De nazi’s concludeerden dat bepaalde rassen niet menselijk zijn, maar dierlijk: 
‘The Jews, labelled subhumans, became nonbeings. It was both legal and right to exterminate them 
in the collectivist and evolutionist viewpoint. They were not considered … persons in the sight of 
the German government.’34 
Als gevolg hiervan was de Darwinistische beweging ‘one of the most powerful forces in the 
nineteenth–twentieth centuries German intellectual history [and] may be fully understood as a pre-
lude to the doctrine of national socialism [Nazism]’.35  
Waarom nam de evolutietheorie sneller toe in Duitsland, en had het er een steviger grip dan in een-
der welke andere plaats in de wereld? 

De evolutietheorie gebruikt om het bestaande Duitse racisme te rechtvaardigen 
Schleunes bemerkte, eerder scherp, dat de reden voor de onmiddellijke impact van Darwins publi-
catie in 1859 in Duitsland en hun beleid over de Joden, was: 
‘Darwin’s notion of struggle for survival … legitimized by the latest scientific views, justified the 
racists’ conception of superior and inferior peoples and nations and validated the conflict between 
them.’ 36 
De Darwinistische revolutie en de werken van zijn belangrijkste Duitse woordvoerder en eminente 
wetenschapper, professor Haeckel5, gaf de racisten iets in handen dat zij als een sterke bekrachti-
ging zagen voor hun rassentheorieën.37 De ondersteuning door het wetenschappelijke establishment 
resulteerde in een racistische gedachte die nu meer verspreiding kreeg dan anders zou mogelijk ge-
weest zijn, en de enorme genoegdoening ‘that one’s prejudices were actually expressions of scienti-
fic truth’.36 
En wat voor grotere autoriteit dan de wetenschap konden de racisten hebben voor hun zienswijzen? 
Konrad Lorenz, een van de meest imminente wetenschappers over dierlijk gedrag, en daar dikwijls 
de stichter van genoemd, zei dat: 
‘Just as in cancer the best treatment is to eradicate the parasitic growth as quickly as possible, the 
eugenic defense against the dysgenic social effects of afflicted subpopulations is of necessity limi-
ted to equally drastic measures …. When these inferior elements are not effectively eliminated from 
a [healthy] population, then — just as when the cells of a malignant tumor are allowed to proliferate 
throughout the human body — they destroy the host body as well as themselves’.38 
De werken van Lorenz waren belangrijk voor de ontwikkeling van het nazi-programma voor de 
uitschakeling van de ‘parasitaire groei’ van inferieure rassen. Het overheidsprogramma om het 
‘Duitse Volk’ te verzekeren maakte hun racisme van superioriteit haast onaantastbaar. Alhoewel 
King beweerde dat ‘the holocaust … pretended to have a scientific genetic basis’,39 was de positie 
van de overheid en de universitaire elite van die tijd zo verschanst dat weinig wetenschappers ze 
ernstig in vraag stelden. De antisemitische attitudes van het Duitse volk waren slechts gedeeltelijk 
verantwoordelijk voor de holocaust - enkel toen het Darwinisme werd toegevoegd aan de vooraf 
bestaande attitudes, ontstond er een dodelijke combinatie. 

 
5 Haeckel, Ernst (Potsdam 16 febr. 1834 – Jena 9 aug. 1919), Duits filosoof en dierkundige, studeerde medicijnen en 
natuurwetenschappen en specialiseerde zich later in de dierkunde, waarin hij van 1862 tot 1908 hoogleraar te Jena was. 
Hij maakte vele reizen ter bestudering van diersoorten, o.a. naar Nederlands-Indië, en publiceerde daarvan boeiende 
reisverslagen. Haeckel was een vurig aanhanger van Charles Robert Darwin en publiceerde nog vóór diens The descent 
of man een algemeen genealogisch systeem van de organismen, waarin hij de evolutietheorie ook uitdrukkelijk op de 
mens toepaste. (Encarta 2002). 
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Eugenetica wordt extremer  
De eerste stap in een eugenetisch programma was het determineren welke groepen genetisch supe-
rieur zijn - een oordeel dat sterk was beïnvloed door de cultuur. De ideale eigenschappen waren: 
‘… a human type whose appearance had been described by the race theorist Hans F.K. Günther as 
“blond, tall, long-skulled, with narrow faces, pronounced chins, narrow noses with a high bridge, 
soft hair, widely spaced pale-coloured eyes, pinky-white skin colour”’.40 
Alhoewel oppervlakkige waarnemingen de meeste mensen in staat stelde een ruwe classificatie te 
maken van rassen, is dat niet meer zo gemakkelijk wanneer men in de diepte onderzoekt, zoals de 
nazi’s spoedig ondervonden. Vele van de groepen die zij inferieur vonden, zoals Slovaken, Joden, 
Zigeuners, en anderen, waren niet gemakkelijk te onderscheiden van de echte ‘Ariërs’. In het groe-
peren van personen in rassen, om de ‘besten’ te kiezen, maten de nazi’s een waaier aan fysische 
eigenschappen, inbegrepen de schedelgrootte. De nazi’s vertrouwden erg het werk van Hans F.K. 
Günther, professor van ‘raciale wetenschap’ aan de universiteit van Jena. Alhoewel Günters ‘perso-
nal relationships with the party were stormy at times, his racial ideas were accepted’. Zijn raciale 
ideeën kregen veel steun in het ganse Duitse bestuur, en hadden een belangrijke invloed op de Duit-
se politiek.41 Günther erkende dat alhoewel ‘a race may not be pure, its members share certain do-
minant characteristics’, en zo baande hij de weg voor de stereotypering.41 
Günther concludeerde dat alle Ariërs een ideaal Noors type delen, dat contrasteerde met de Joden 
die hij beschouwde als een mengeling van rassen. Günther benadrukte dat van mensen de genealo-
gische geslachtslijn, antropologische afmetingen van de schedel, en evaluaties van het fysieke uiter-
lijk, werden gebruikt om hun ras te determineren. Alhoewel enkel het fysieke uiterlijk werd be-
schouwd is ‘the body is the showplace of the soul’ and ‘the soul is primary’.42  
Selecte vrouwen met de noodzakelijke kenmerken van het superieure ras, werden in speciale tehui-
zen geplaatst en werden zwanger gehouden zolang zij in het programma opgenomen bleven. Niet-
temin bleek uit onderzoek op de nakomelingen van het experiment dat, zoals tegenwoordig geweten 
is, dat er een IQ-regressie was van het populatiegemiddelde, en de IQ’s van de nakomelingen waren 
in het algemeen lager dan die van de ouders. 

De ‘slecht bloed’ theorie  
Het Darwinisme beïnvloedde de nazi’s niet enkel met betrekking tot de Joden, maar ook andere 
etnische groepen. Later werden zelfs mentale patiënten inbegrepen, deels omdat men geloofde dat 
de erfelijkheid een grote invloed had op mentale ziekte (of zij hadden misschien Joods of ander 
niet-Ariërs bloed), en zij moesten daarom worden vernietigd. Poliakov bemerkt dat vele intellectue-
len in de vroege 20ste eeuw telegonie accepteerden, het idee dat ‘slecht bloed’ een ras-geslachtslijn 
voor altijd zou contamineren, of dat ‘bad blood drives out good, just as bad money displaces good 
money’.43 Enkel uitroeiing zou inferieure genetische geslachtslijnen permanent beëindigen en 
daarmee verdere evolutie. 
Darwin stelde zelfs een lange lijst op van gevallen waarvan hij concludeerde dat slecht bloed een 
hele genenlijn contamineerde, hetgeen voor altijd een onzuiver nageslacht veroorzaakte. Talrijke 
gerespecteerde biologen, inbegrepen Ernst Ruedin van de Universiteit van München en vele ande-
ren van zijn collega’s zoals Herbert Spencer, Francis Galton, en Eugene Kahn, later een professor 
psychiatrie aan Yale, verdedigden actief dit erfelijkheidsargument. Deze wetenschappers waren ook 
de belangrijke architecten van de Duitse sterilisatiewetten, ontworpen om mensen met defectieve of 
‘inferieure’ genen te verhinderen dat zij de genenpool zouden contamineren van de Ariërs. Later, 
toen de ‘genetisch inferieuren’ ook beschouwd werden als ‘nutteloze sleepnetten’, werden groot-
schalige dodingen gerechtvaardigd. De groepen die als inferieur werden beschouwd groeiden uit tot 
een grote lijst van rassen en nationale groepen. Later kwamen daar nog eens de minder gezonde 
oudere personen bij, en epilepsiepatiënten, zowel zwaar als minder mentaal gehandicapten, doof-
stommen, en zelfs mensen met bepaalde terminale ziekten.1,44 
De groepen die als ‘inferieur’ werden beschouwd werden later uitgebreid met personen met negro-
ide of mongoloïde eigenschappen, Zigeuners, en zij die niet door een test kwamen van de ingenieus 
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ontworpen frenologie6-testen die nu als waardeloos45 worden beschouwd. Nadat Jesse Owen vier 
gouden medailles won op de Berlijnse Olympische Spelen, in 1936, verbood Hitler de Amerikanen 
zwarten toe te laten op de spelen.46  
Sommige evolutionisten verdedigden zelfs de zienswijze dat vrouwen evolutionair inferieur zijn 
dan mannen. Dr. Robert Wartenberg, later een prominent neurologieprofessor in Californië, trachtte 
de inferioriteit van de vrouwen te bewijzen door te argumenteren dat zij niet konden overleven ten-
zij ze werden ‘beschermd door mannen’. Hij concludeerde dat, omdat vrouwen niet zo snel werden 
geëlimineerd vanwege deze bescherming, daar een lagere graad van evolutie van het gevolg was en 
dat natuurlijke selectie minder operatief was bij vrouwen dan bij mannen. Vrouwen in nazi-Duits-
land werden openlijk verboden bepaalde beroepen uit te oefenen en werden bij wet verplicht een 
traditionele vrouwelijke rol te vervullen.47 

Evolutie en oorlog in Nazi-Duitsland 
Het Darwinisme gaf de Duitsers niet enkel een betekenisvolle interpretatie van hun recente militaire 
verleden, maar ook een rechtvaardiging voor toekomstige agressies: ‘German military success in 
the Bismarkian wars fit neatly into Darwin categories … in the struggle for survival, [demonstra-
ting] the fitness of Germany.’48 Oorlog was een positieve kracht, niet enkel omdat het de ‘zwakke-
re’ rassen elimineert, maar ook omdat het de zwakkere leden van het ‘superieure’ ras uitwiedt. Hit-
ler was niet enkel schaamteloos van plan een superieur ras te produceren, maar steunde openlijk 
sterk op de Darwinistische gedachte in zowel zijn uitroeiings- als oorlogspolitiek.25 Deels om deze 
reden verheerlijkte nazi-Duitsland openlijk de oorlog, omdat dit dus een belangrijk middel was om 
de zwakkeren van het hoogste ras te elimineren, een stap die noodzakelijk is om het ‘ras te verbete-
ren’. Veelvuldig citerend uit Mein Kampf, besluit Clark dat: 
‘Hitler’s attitude to the League of Nations and to peace and war were based upon the same princi-
ples. “A world court … would be a joke … the whole world of Nature is a mighty struggle between 
strength and weakness — an eternal victory of the strong over the weak. There would be nothing 
but decay in the whole of nature if this were not so. States which [violate] … this elementary law 
would fall into decay. … He who would live must fight. He who does not wish to fight in this world 
where permanent struggle is the law of life, has not the right to exist.” To think otherwise is to “in-
sult” nature. “Distress, misery and disease are her rejoinders”.’ 49  
De Duitse grootheidswaan met Hitler ontstond uit hun chauvinisme, en omdat zij al eeuwen hun 
zwakkere leden elimineerden.50 Naast het feit dat Duitsers niet vies waren van oorlog, gaf de nieu-
we ideologische rechtvaardiging ondersteuning aan hun plannen. Het idee dat uitroeiing van de 
zwakkere rassen een belangrijke bron was van evolutie werd goed uitgedrukt door Wiggam: 
‘… at one time man had scarcely more brains than his anthropoid cousins, the apes. But, by kicking, 
biting, fighting … and outwitting his enemies and by the fact that the ones who had not sense and 
strength enough to do this were killed off, man’s brain became enormous and he waxed both in 
wisdom and agility if not in size ….’ 51  
Met andere woorden: oorlog is op lange termijn positief omdat enkel door dodelijke conflicten 
mensen kunnen evolueren. Hitler claimde zelfs de contradictie dat de menselijke beschaving niet 
zou bestaan als ze niet voor constante oorlog zou zijn. En vele van de leidende wetenschappers van 
zijn dagen verdedigden openlijk deze zienswijze. Haeckel hield ervan de oude Spartanen te prijzen, 
die hij zag als een succesvol en superieur volk als een gevolg van hun sociaal beproefde biologische 
selectie. Door iedereen te doden behalve de ‘perfectly healthy and strong children’ waren de Spar-
tanen ‘continually in excellent strength and vigor’.52 Duitsland zou dit Spartaanse gebruik volgen 
want de kindermoord van misvormden en zieken was ‘a practice of advantage to both the infants 
destroyed and to the community’. Het was immers slechts een ‘traditioneel dogma’ - niet weten-
schappelijk - dat alle levens van gelijke waarde zijn, of dat zij allen moeten beschermd worden.18,53 

 
6 Frenologie (v. Gr. phrèn, gen. phrenos = geest, verstand), thans geheel verlaten leer, die staande hield dat aanleg en 
karakter bepaald worden door uitgroei van bepaalde hersendelen, wat zich zou uiten in de vorm van de schedel, die 
speciale knobbels zou vertonen. De grondlegger was F.J. Gall. De naam frenologie is pas door zijn leerling G. 
Spurzheim ingevoerd. Uitdrukkingen als bijv. ‘wiskundeknobbel’ leven nog in de volksmond voort. 
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Echter, de algemene veronderstelling dat de Europese beschaving veel verder evolueerde dan die 
van andere, hoofdzakelijk door zijn constante oorlogen, is vals. Oorlog is eigen aan zowat alle vol-
ken, behalve enkele kleine eilandengroepen die voldoende voedsel hadden of volken in erg koude 
gebieden.54 In zijn geschiedenis waren vele stammen in Afrika continu betrokken in oorlogen, zoals 
ook de meeste landen in Azië en Amerika. 

Nazisme en religie 
Veel van de oppositie tegen de eugenetische beweging kwam van Duitse christenen. Alhoewel Hit-
ler gedoopt werd als katholiek, werd hij nooit geëxcommuniceerd, en hij ‘beschouwde zichzelf een 
goed Rooms-katholiek’ als jonge man, en soms gebruikte hij religieuze taal. Hij had duidelijk ster-
ke, zelfs uitbundige antichristelijke gevoelens als volwassene, zoals waarschijnlijk de meeste nazi-
leiders. Als een doortrapt politicus echter, trachtte hij openlijk de kerk te exploiteren.55 Hitler heeft 
eens zijn houding geopenbaard tegenover het Christendom toen hij botweg stelde dat religie is een: 
‘… organized lie [that] must be smashed. The State must remain the absolute master. When I was 
younger, I thought it was necessary to set about [destroying religion] … with dynamite. I’ve since 
realized there’s room for a little subtlety …. The final state must be … in St. Peter’s Chair, a senile 
officiant; facing him a few sinister old women … The young and healthy are on our side … it’s im-
possible to eternally hold humanity in bondage and lies …. [It] was only between the sixth and 
eighth centuries that Christianity was imposed upon our peoples …. Our peoples had previously 
succeeded in living all right without this religion. I have six divisions of SS men absolutely indiffe-
rent in matters of religion. It doesn’t prevent them from going to their death with serenity in their 
souls.’ 56  
Zijn overtuiging, zoals geopenbaard in dit citaat, is glashelder: het jongere volk, de hoop van Duits-
land, was ‘absolutely indifferent in matters of religion’. Zoals Keith bemerkte zag de nazipartij 
Darwinisme en Christendom als tegenpolen. Milner zei over Duitslands vader van de evolutieleer, 
Ernst Haeckel, dat hij in zijn Natürliche Schöpfungsgeschichte (1868) betoogde dat ‘the church 
with its morality of love and charity is an effete fraud, a perversion of the natural order’.57 Een be-
langrijke reden waarom Haeckel dit concludeerde was omdat het Christendom: 
‘… makes no distinction of race or of color; it seeks to break down all racial barriers. In this respect 
the hand of Christianity is against that of Nature, for are not the races of mankind the evolutionary 
harvest which Nature has toiled through long ages to produce? May we not say, then, that Christi-
anity is anti-evolutionary in its aim?’ 58  
De oppositie tegen religie was een prominente eigenschap van de Duitse wetenschap, en dus de 
latere Duitse politieke theorie. Zoals Stein Haeckel samenvatte in een lezing met de titel ‘Over Evo-
lutie, Darwins Theorie’: 
‘ … [Haeckel] argued that Darwin was correct … humankind had unquestionably evolved from the 
animal kingdom. Thus, and here the fatal step was taken in Haeckel’s first major exposition of 
Darwinism in Germany, humankind’s social and political existence is governed by the laws of evo-
lution, natural selection, and biology, as clearly shown by Darwin. To argue otherwise was back-
ward superstition. And, of course, it was organized religion which did this and thus stood in the way 
of scientific and social progress.’ 59 
Martin Bormann, Hitlers nauwste compagnon voor jaren, en een van de machtigste mannen in nazi-
Duitsland, was even zo bot: de kerk was de opponent van de evolutieleer en daarom moest ze ver-
oordeeld worden, maar de nazi’s stonden aan de zijde van wetenschap en evolutie. Bovendien, nazi- 
en christelijke concepten zijn niet compatibel omdat het Christendom is gebouwd: 
‘… upon the ignorance of men and strive[s] to keep large portions of the people in ignorance …. On 
the other hand, National Socialism is based on scientific foundations. Christianity’s immutable 
principles, which were laid down almost two thousands years ago, have increasingly stiffened into 
life-alien dogmas. National Socialism, however, if it wants to fulfil its task further, must always 
guide itself according to the newest data of scientific researches.’ 60  

Bormann beweerde ook dat de christelijke kerken er zich reeds lang van bewust waren dat:  
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‘… scientific knowledge poses a threat to their existence. Therefore, by means of such pseudo-
sciences as theology, they take great pains to suppress or falsify scientific research. Our National 
Socialist world view stands on a much higher level than the concepts of Christianity, which in their 
essentials were taken over from Judaism. For this reason, too, we can do without Christianity.’ 60 
Zoals Humber bemerkte, geloofde Hitler dat de zwarten ‘monsterachtigen, halfweg tussen mens en 
aap’ waren, en daarom raadde hij Duitse christenen af van: 
‘… going to “Central Africa” to set up “Negro missions,” resulting in the turning of “healthy … 
human beings into a rotten brood of bastards.” In his chapter entitled “Nation and Race,” he said, 
“The stronger must dominate and not blend with the weaker, thus sacrificing his own greatness. 
Only the born weakling can view this as cruel, but he, after all, is only a weak and limited man; for 
if this law did not prevail, any conceivable higher development (Hoherentwicklung) of organic li-
ving beings would be unthinkable.” A few pages later, he said, “Those who want to live, let them 
fight, and those who do not want to fight in this world of eternal struggle do not deserve to live”.’ 61 
Een onderzoek in de literatuur toont aan dat het Duitse racisme het moeilijk zou gehad hebben in-
dien het historische scheppingsmodel, zonder vervloekende rassentheorieën, algemeen zou aan-
vaard geweest zijn. Daarom werd er een bijbelse theorie ontwikkeld met de bewering dat volgens 
Genesis oorspronkelijk ‘twee types van mensen’ werden geschapen: Adam en Eva enerzijds, als de 
superieure raslijn, en de ‘beesten van de aarde’ als de inferieure zwarte raslijn.62,63 Slechts weinig 
mensen echter aanvaardden dit idee. 
Er bestaan relatief weinig wetenschappelijke studies die handelen over Darwinisme en nazisme - en 
vele evolutionisten gaan het onderwerp uit de weg omdat evolutie onvermijdelijk selectionistisch is. 
Een van de beste recensies van Darwinistische en nazi-documenten toont duidelijk aan dat het na-
zisme er sterk op vertrouwde dat hun programma’s van uitroeiing stevig gegrond waren op de evo-
lutiewetenschap.64 Recent hebben een aantal populaire artikelen dit onderwerp behandeld, op een 
oprechte en eerlijke manier.65  
De bron van het slechtste in het nazisme lag in het Darwinisme, en we moeten eerst de geschiedenis 
begrijpen om zijn herhaling te verhinderen. Om het met de woorden van Hitler zelf te zeggen: zij 
die de lessen van de geschiedenis negeren zijn veroordeeld om ze te herhalen.66  

Toegepaste evolutie van het Nazisme 
Vanuit ons moderne perspectief hebben vele mensen geconcludeerd dat de Tweede Wereldoorlog 
en zijn afloop voortgekomen zijn uit de ideologie van een boze krankzinnige en zijn evenzo boze 
administratie. Hitler echter zag zichzelf niet als boosdoener, maar als weldoener van de mensheid. 
Hij meende dat vele jaren later de wereld hem en zijn programma heel erg dankbaar zou zijn, omdat 
die het menselijk ras naar een hoger genetisch niveau van evolutie zouden brengen, door het stop-
pen van de rassenpollutie van gemengde huwelijken met inferieure rassen: 
‘Hitler was influenced above all by the theories of the nineteenth-century social Darwinist school, 
whose conception of man as biological material was bound up with impulses towards a planned 
society. He was convinced that the race was disintegrating, deteriorating through faulty breeding as 
a result of a liberally tinged promiscuity that was vitiating the nation’s blood. And this led to the 
establishment of a catalogue of ‘positive’ curative measures: racial hygiene, eugenic choice of mar-
riage partners, the breeding of human beings by the methods of selection on the one hand and extir-
pation on the other.’ 67 
Hitlers inspanningen om leden van deze inferieure rassen in concentratiekampen te plaatsen was 
niet zozeer een poging om te straffen maar, zoals zijn verdedigers stellen, was dit bedoeld als be-
scherming, te vergelijken met het in quarantaine zetten van zieke mensen om besmetting te voor-
komen bij de rest van de gemeenschap. Met de woorden van Haas, geloofden de nazi’s dat ‘killing 
Jews and others was in fact a scientific and rational way of serving an objectively greater good’.68 
Of zoals Rudolf Hoess, de commandant van Auschwitz, zegt: ‘such a struggle, legitimized by the 
latest scientific views, justifies the racists’ conceptions of superior and inferior people and nations 
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and validated the conflict between them’.69 Velen in Duitsland onderkenden het kwaad van het 
Darwinisme, en de Pruisische Minister van Onderwijs bande die leer zelfs:  
‘… the Prussian Minister of Education sent round a circular strictly forbidding the schoolmasters in 
the country to have anything to do with Darwinism … with a view to protecting schoolchildren 
from the dangers of the new doctrines.’ 70 
Een interessante vraag is: zou de nazi-holocaust ooit zijn ontstaan als deze ban was blijven bestaan? 
Haeckel was de centrale figuur in deze strijd en hij haalde veel aanhangers uit: 
‘… free-thinkers and it is easy to realize the eagerness with which the friends of the freedom of 
thought and word must have gathered around him in spite of his many delusions, when such measu-
res as the school regulations mentioned above were adopted … All the more so as the outcome pro-
ved Haeckel’s justification; Darwinism might be prohibited in the schools, but the idea of evolution 
and its method penetrated everywhere … And to this result Haeckel has undeniably contributed 
more than most; everything of value in his utterances has become permanent, while his blunders 
have been forgotten, as they deserve.’70 
Haeckel is vandaag gekend als een gewetenloos vervalser die geen kleine rol speelde in de afschu-
welijke gebeurtenissen van de jaren ‘30 en ’40 van de 20ste eeuw. 
De goed gedocumenteerde invloed van het Darwinisme op de Holocaust werd grotendeels afge-
zwakt door de massamedia. Actuele schrijvers negeren of verdraaien de nauwe connectie tussen het 
Darwinisme en de nazi-rassentheorie, en het beleid dat dit voortbracht, maar zoals Stein waar-
schuwt: 
‘There is little doubt that the history of ethnocentrism, racism, nationalism, and xenophobia has 
been also a history of the use of science and the actions of scientists in support of these ideas and 
social movements. In many cases it is clear that science was used merely as raw material or eviden-
ce by ideologically interested political actors as proof of preconceived notions. Most contemporary 
sociobiologists and students of biopolitics would argue that all attempts to use science in this man-
ner are, in fact, mere pseudoscience ….’ 71 
Hij voegt eraan toe dat er weinig twijfel over bestaat dat deze contemporaine zelfbeschermende 
attitude gebaseerd is op een: 
‘… somewhat wilful misreading of history. The history of ethnocentrism and the like has also been 
the history of many well-respected scientists of the day being quite active in using their own autho-
rity as scientists to advance and support racist and xenophobic political and social doctrines in the 
name of science. Thus, if the scientists of the day used the science of the day to advance racism, it is 
simply a form of Kuhnian amnesia or historical whitewash to dismiss concern with a possible con-
temporary abuse of science by a claim that the past abuse was mere pseudoscience.’ 71 
Darwin weerspiegelde niet louter zijn cultuur, zoals dikwijls wordt beweerd. In Hulls woorden: ‘we 
have all heard, time and time again, that the reason Darwin’s theory was so … sexist, and racist is 
that Darwin’s society exhibited these same characteristics’. Darwin was niet ‘so callow that he sim-
ply read the characteristics of his society into nature’72, zo bemerkte Hull. 
Eugenetica is nog steeds levend vandaag in de wereld. In 1955 bemerkte een Canadees professor 
dierkunde dat ‘possibly the most significant fact is that he [Darwin] finally freed humanity from a 
great measure of … church proscription and won his fellow men a freedom of thought that had been 
unknown for centuries’.73 Hij zegt dan verder dat het reduceren van kerkelijke invloeden in de 
maatschappij de ontdekking toelaat van niet enkel de middelen van evolutie, maar de kennis dat de 
mens die middelen bezit en dat wij zelfs evolutie kunnen besturen of laten gebeuren op zichzelf, of, 
het kunnen stoppen door de krachten tegen te werken die het voortdrijven, hetgeen devolutie ver-
oorzaakt. 
Rowan argumenteerde dat: ‘selection is still as vital to human progress as it has ever been. The 
great Darwinian principle remains…’. Dan voegt hij eraan toe: ‘When man acquired intellect, he 
started on an entirely new path without precedent in the animal world, the course of which now de-
pends, not on further physical changes, but on intellectual and equally intellectual selection.’74 Hij 
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zegt verder dat de mens de intellectueel inferieuren ‘redt’ en heeft gefaald hun zaken te regelen vol-
gens de wetten van de biologie.74 Deze discussie is duidelijk: zij die door de evolutionisten be-
schouwd worden als minder geschikt, moeten geëlimineerd worden, of onze inspanningen om hen 
te redden moeten beperkt worden en we moeten de natuur zijn gang laten gaan, want als men zo 
niet handelt, zal dat resulteren in de uiteindelijke ondergang van het menselijke ras. 

Conclusie 
Sterk overtuigd dat de Darwinistische evolutie waar was, zag Hitler zichzelf als de moderne redder 
van de mensheid. De maatschappij, zo vond hij, zou hem op een dag beschouwen als een groot ‘we-
tenschappelijk socialist’, de weldoener van de hele mensheid. Door een superieur ras te kweken zou 
de wereld naar hem opzien als de man die de mens op een hoger niveau bracht van evolutionaire 
ontwikkeling. Als het Darwinisme waar zou zijn, dan was Hitler onze redder en hebben wij hem 
gekruisigd, en als gevolg daarvan zal het menselijke ras afschuwelijk lijden. Als het Darwinisme 
niet waar is, dan moet hetgeen Hitler poogde te doen gerangschikt worden bij de meest afschuwelij-
ke misdaden van de geschiedenis, en Darwin als de vader van een van de meest destructieve filoso-
fieën van de geschiedenis. Youngson geeft aan dat de toepassing van het Darwinisme op de maat-
schappij, de eugenetica, een van de meest tragische blunders voortbracht van alle tijden: 
‘The culmination of this darker side of eugenics was, of course, Adolf Hitler’s attempt to produce a 
“‘master race’ by encouraging mating between pure ‘Aryans’” and by the murder of six million 
people whom he claimed to have inferior genes. It is hardly fair to Galton to blame him for the Ho-
locaust or even for his failure to anticipate the consequences of his advocacy of the matter. But he 
was certainly the principal architect of eugenics, and Hitler was certainly obsessed with the idea. 
So, in terms of its consequences, this must qualify as one of the greatest scientific blunders of all 
time.’ 75 
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